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التمهيد : 

تعد قضية التأثير اليوناني عامة. والأرسطي خاصة:. في النقد والبلاغة العربيين 
واحدة من أهم القضايا الشائكة الى نالت اهتماماً بالغأ عند النقاد والبلاغيين العرب. 
وذلك بعد أن ثقلت كتب أرسطو وبخاصة كتابا الخطابة والشعر إلى الثقافة العربية؛ وقد 
تفاوتت مواقف البلاغيين والنقاد العرب تجاههاء فمنهم من قبلها وانتفع بها مشل: 
الجاحظ» وقدامة بن جعفر: وغيرهمء ومنهم من قابلها بالنفور والرفض مثل ابن قتيبة 
وابن الأثبر وغيرهمء الأمر الذي أحدث إشكالية في مسألة التأثير الأرسطي في النقسد 
العربي القديم» وأثارت الكثير من النقاش والجدل بين البلاغيين والنقاد العرب. وقد 
تطورت هذه المسألة وتشعبت عندما وصلت إلى الباحثين المعاصرين» لذا ثالث جائبا 
كبيرا من اهتمامهم؛ فدرسوها في كتبهم دراسة مستفيضة:؛ وقد تضاربت مواقفهم بين 
مقر بالتأثير وناف له. 

إن أمر الاتصال بين العرب والثقافة اليونانية يكاد يكون من الأمور التي 
تتجاوز حدود الجدل العلمي”'"؛ ولا تختلف عليه جْلَ الدراسات التي تعرض لهذا 
الموضوع لشائك. وجدير بالذكر أن الباحثين المعاصرين. في اطلاعهم على الموروث 
العربي» تنبهوا إلى وجود عناصر غير عربية فيه تلتمي في أغليها الى الثراث اليوناني؛ مما 
جعل من هذا الموضوع فضية ذات أهمية ملحوظة في كتبهم. تناولوها من خلال 
جدلية التأثر والتأثير» فامتلأت كتبهم بالحديث عنها ضمن دراسات جزثئية أو مقالات 


103 صفوت الخطيبء نظرية حازم القرطاجن النقدية والجمالية في ضوء التآثيرات اليوئانية» مكتبة نهضة 
الشرق-القاهرة. 1983؛ ص 3. 


مستقلة تحت عناوين مختلفة: فمن الأثر اليوناني» إلى الحضور المبلينستي» إلى التأثير 
الأجني, إلى الاتصال الثقاني. 

وكانت الدراسات الاستشراقية أول من أثار مسألة التأثير اليوناني» أما 
الدراسات العربية المعاصرة» فقد وقفت على هذه المسألة عندما أشار بعض الباحثين 
المصريين أن البيان العربي نشأ بتأثير من البيان الأرسطي» وأن أرسطو شكل ثيارا بارز 
المعالم في خريطة النققد العربي القديم؛ فظهر بحثان رائدان في مسألة التآثير الأرسطي: 
الأول دراسة أمين الخولي:البلاغة العربية وأثر الفلسفة فيها (1931)'' والثاني 
دراسة طه حسين: تمهيد في البيان العربي من الحاحظ الى عبد القاهر” الذي قدّمه 
للمؤتمر الثاني عشر للمستشرقين عام (1931). ومع ظهور هذين البحثين أصبحت 
مسألة التاثير الأرسطي في البيان العربي من المسائل المهمة عند الكثير من الباحثين 
المعاصرين» الذين تأثروا بالدراسات الاستشراقية» ويبحثي الخولي وطه حسين.ومن 
أهم هذه الدراسات: دراسة إبراهيم سلامة: بُلاغة أرسطو بين العرب واليونان”©, 
ودراسة شكري عياد: كتاب أرسطوطاليس في الشعر””» التي الحق بها ترجمة حديثة 
ودراسة لتأثير الكتاب في البلاغة العربية» ودراسة إحسان عباس: تاريخ النقد الأدبي 


101 أآمين الخولي. البلاغة العربية وآثر الفلسفة فيهاء ضمن كتاب مناهج تجديد في الدحو والبلاغة 
والتفسير والأدب. دار المعرفة» ط1ء 1961. 
12 طه حسينء تمهيد في البيان العربي من الحاحظ إلى عبد القاهر. ضمن كتاب نقد النثر المسوب خطأ 
إلى قدامة بن جعفر؛ دار الكتب العلمية حبيروت؛ 1982. 
13 إبراهيم سلامة» بلاغة أرسطو بين العرب واليوئان. مكتبة الإنجلو المصرية» ط2, 1952. 
0 شكري عيادء كتاب أرسطوطاليس في الشعر. دار الكتاب العربي-القاهرة» 1967. 
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عند العرب”'' إذ يشير إشارات ذات أهمية إلى النقد العربي واليوناني» ودراسة مجيد 
عبد الحميد ناجي: الأثر الإغريقي في البلاغة العربية من الجاحظ إلى ابن المعتز, 
ودراسة صفوت المخنطيب: نظرية حازم القرطاجني النقدية والجمالية في ضوء التأثيرات 
اليونانية”» حيث ناقش مسالة الدأئير بشكل موّسع ودقيق في الباب الأول من 
كتابه. وقد بقيت مساألة التأثير تنال اهتمام الدارسين والباحثين المعاصرين في القرن 
الواحد والعشرين؛ ومن هذه الدراسات: دراسة عباس إرحيلة: الأثر الأرسطي في 
النقد والبلاغة العربيين””؛ التى سعى فيها إلى تتبع العلاقات الممكنة بين التراث 
الأرسطي والتراث العربي في مجال النقد والبلاغة. ودراسة زياد الزعي: الثاتفة 
وتحولات المصطلح دراسات في المصطلح النقدي عند العرب”, النى بحشت عمليات 
التأثر والتأثير بين الثقافتين العربية واليوثانية» وذلك من خخلال قراءة مصطلحات نقدية 
وعربية تولد معظمها في سياق عمليات المثاقفة بين الإرث اليونائي والثقافة العربية. 
ويعالج هذا الكتاب الدراسات العربية المعاصرة التى تناولت مسالة التآثير 
اليوناني في البلاغة العربية. محاولاً الكشف عن مواقفها على حسب موقفها الرافض 
أو المؤيد لتلك المسألة ؛ إذ إن الدراسات انقسمت ثلاثة مواقف: الأول يرى أن التأثير 


21 إحسان عباسء تاريخ النقد الأدبي عند العرب من القرن الثاني حتى القرن الثامن. دار الثقافة- 
مروت: 48 1971 

120 مجيد عبد الحميد ناجي. الأثر الإغريقي في البلاغة العربية من الحاحظ الى ابن المعتزء مطبعة الآداب- 
النجف الإشرف» 1976. 

103 صفوت الخطيب. نظرية حازم القرطاجن النقدية والجمالية في ضوء التأثيرات اليونانية» 1983. 

403 عباس إرحيلة؛ الآثر الأرسطي في النقد والبلاغة العربيين؛ منشورات كلية الآداب بالرباط. 1999. 

5 زياد الزعبي؛ المثاقفة وتحولات المصطلح دراسات في المصطلح اللقدي عند العرب؛ وزارة الثقافة- 
عمان. 2007. 


اليوناني في البلاغة العربية شديد العمقء وأنها أي: البلاغة العربية» مدينة إلى فلسفة 
أرسطو في نضوجها واكتمالمهاء ومن هذه الدراسات: دراسة طه حسين البيان العربي 
من الجحاحظ إلى عبد القاه. ودراسة أمين اللخولي البلاغة العربية وأثر الفلسفة فيها. 
فقد شكلت الدراستان حجر الأساس الذي فتح الباب على مصراعيه في مسألة تأثير 
الفكر البوناني في الثقافة العربية» وقد نظرت هاتان الدراستان إلى أرسطو على أنه 
المعلم الأول للبلاغيين» ودراسة إبراهيم سلامة بلاغة أرسطو بين العرب واليونان. 
ودراسة شكري عباد ' كتاب أرسطو طاليس في الشعر ودراسة محمد خلف الله مد 
من الوجهة النفسية في دراسة الأدب ونقده”". وغيرها من الدراسات التى جعلت 
البحث عن الآثر اليوناني جل اهتمامها. 

والموقف الثاني يرى أن البلاغة العربية أصيلة لا وجود لعنصر غير عربي فيهاء 
ويذهب إلى أن النقد العربي هو خلاصة الفكرة العربية: وأنٌ البلاغة العربية لم تستق 
مباحثها وفنونها إلا من موردها الطبيعي؛ ومن هذه الدراسات دراسة فضل حسن 
عباس البلاغة المفترى عليها بين الأصالة والتبعية”” التي حاول فيها أن يؤكد أصالة 
البلاغة العربية؛ ويفند ما جاء به طه حسين وأمين الخولي وغيرهم من الدارسين. 
ودراسة أمجد الطرابلسي نقد الشعر عند العرب حتى القرن الخامس”» ودراسة محمد 


١١‏ محمد شخلف الله أحمد. من الوجهة النفسية في دراسة الأدب ونقدى معهد البحوث والدراسات 


العربيق ط2؛ 1970. 

2( فضل -حسن عباس. البلاغة المفترى عليها بين الأصالة والتبعية» دار النور-بيروت؛ 2.1988 

)3 أجمد الطرابلسي؛ 50 الشعر عنذ العرب حتى القرن الخامس؛ نت.ادريس بلمليح. دار توبقال» 
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محمد أبو موسى ' تقريب منهاج البلغاء”'؛ وغيرها من الدراسات.والموقف الثالث يرى 
أن البلاغة والنقد تأثرا بأرسطو ولكن التأثير كان محدودا لا يقرب الفلسفة إلا بكثير 
من التحفظ؛ ومن هذه الدراسات: دراسة أحمد مطلوب مناهج بلاغية”» ودراسة علي 
العماري ' قضية اللفظ والمعنى وأثرها في تدوين البلاغة العربية””» دراسة عبد العزيز 
حمودة" المرايا المقعرة نحو نظرية نقدية عربية” » وغيرها من الدراسات. 

وقد اقتضست طبيعة الدراسة أن يقسم هذا الكتاب حمسة فصول: الفصل الأول 
التأثير اليوناني في النقد والبلاغة العربيين: الأصول والتجليات» وقد سعى الباحث في 
هذا الفصل إلى الوقوف على إشكالية التأثير من حيث بداية انتقالها وظهورها عند 
النقاد والفلاسفة المسلمين» وتوظيف النقاد والبلاغيين العرب لهاء ثم كيفية استقبال 
الذارسين النمحدثين لله المسألة الى شغلتهم كثيرا.وقد تضمن هذا الفصل الوفوف عند 
الدراسات الاستشراقية باعتبارها أول من أثار هذه الإشكالية. 

الفصل الثاني بعنوان: موقف الدراسات العربية المعاصرة مسن مسالة التأثير 
اليوناني في النقد والبلاغة» وقد سعى الباحث إلى الوقوف على جملة العوامل التي 
دفعت الباحثين لمناقشة هذه القضية في كتبهم» ثم الوقوف على مجمل الدراسات 
المعاصرة التي أثارت مسألة التأثير اليوناني ومخاصة دراستا طه حسين وأمين الخولي 
بهدف تقسيم الدراسات بحسب نظرتها إلى هذه القضية من حيث قبوها أو رفضها. 


)01( محمد حمل أبو موسى. تقريب منهاج البلغاء. مكتبة وهبة-القاهرة: 2006,. 
)2( اعد فطلو مناهج بلاغية. وكالة المطبوعاث-بيروت» 1973, 
33 علي العماريء قضية اللفظ ولمعلى وأثرها في تدوين البلاغة العربية إلى عهد السكاكي. مكتبة 
وهبة-القاهرة, 1999. 
)4 عبد العزيز حمودة. المرايا المقعرة حو نظرية نقدية عربية: سلسلةعالم المعرفة -الكويت. 2001. 
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أما الفصل الثالث فقد وقفث الدراسة عند البلاغيين والنقاد العرب في القرئين 
الثالث والرابع الهجريين الذين عذتهم الدراسات المعاصرة متأثرين بمعطيات الفكر 
الأرسطي. وهم: الحاحظ؛ وابن المعتزء وقدامة بن جعفرء وابن وهب الكاتبء وتمشل 
ذلك الوقوف في محاولة لتلمس مواطن التأئر عندهم» وقد سعى الباحث إلى عرض 
مواقف الدراسات حول كل ناقد بأسلوب متسلسل يعرض الأراء ويناقشها للخروج 
برؤية واضحة ومتكاملة. 

أما الفصل الرابع ' البحث عن التفكير الأرسطي في القرن الخامس» فيتحصر 
الكلام؛ في هذا الفصلء على عبد القاهر الجرجاني؛ لأنه يمشل إشكالية كبرى عند 
الدارسين. ولأآن حديثه عن فضية الإعجاز القرآني تتنافى مع اعتماده على الآثر 
الأرسطيء وقد ناقشت الدراسة عبد القاهر في محورين كبيرين :الأول محور الدراسات 
الى قالت بأله متأثر بارسطو. والثاني محور الدراسات التي رفضت قضية تأثره. وقد 
تمت مناقشة كل محور بتفصيل شديد ومتابعة حثيثة للدراسات. وكان للباحث رأي في 
مسألة تأثر عبد القاهر فقدّمه مستندا إلى أدلة مادية من كتابي عبد القاهر الدلائل 
والأسرار. 

أما الفصل الخامس فقد اقتصرت الدراسة فيه على المدرسة المغربية الممثلة ب: 
حازم القرطاجني والسجلماسي وابن البناء المراكشي التى تنتمي؛ في طروحاتها المعرفية: 
إلى المدرسة الأرسطية. وقد كان تأثر هؤلاء النقاد ظاهرا من حيث استخدام 
المصطلحات وبخاصة مصطاح التخييل والحاكاة. وتنبع أهمية هذا الفصل من أنْ ظهور 
أصحاب المدرسة المغربية وعلى الأخص حازم القرطاجني قد أعطى مسالة التآثير 
حجما أوسعء باعتبار أن البلاغيين المغربيين قد لقحوا الدرس البلاغي ببعض الأفكار 

0 


والمصطلحات الأرسطية؛ ومن هنا سعت الدراسة إلى اختبار مسألة التأثير لدى كل من 
حازم والسجلماسي وابن البناء المراكشي. 

وبعل : 

فإنْ هذه الكتاب .بمحتواه وأفكارهء يعدّ من الدراسات الرائدة في الموضوعء 
وأرجو أن يكون ثابة بداية لدراساث جديدة حول التأثير والتأثر بين الثقافتين العربية 


واليونانية »تكمل ما به من نقص »وحسبي منه أني أخلصت النية » وبذلت فيه جهدي 


واللّه ولي التوفيق 
ذه باهو سالك 
اريد/ الأ دن 
2014 


11 


المقدمة 
التاثبر اليوناني في النقد والبلاغة العربيين: 
الأصول والامتدادات والإشكاليات 


تمثل حركة الترحمة والنقل عنصراً محورياً في الثقافة العربية في القرنين الثالث 
والرابع الحجريين' '. فقد استطاعت الثقافة العربية: من خلال حركة الترجمة التى تست 
من اليونانية إلى السريانية» ومن ثم الى العربية وامتدت قرونا أن تكون بنية ثقافية كونية 
كبرى» أسهمت في نسيجها ثقافات ولغات وشعوب متعددة ومتبايلة”» أثبنت من 
خلالهاآنٌ الفكر العلمي والفلسفي شان عالمي؛ ولا يرتبط بلغة أو ثقافة خاصة””. وقد 
نهض بحركة الترجمة مجموعة من العلماء والمترجمين””» ويمكن أن يشار هنا الى مساهمة 
السريانيين الذين كانوا قناة اتصال فاعلة» وقاموا بدور أساسي في حركة الترجمة: فقد 


(10 انظر:عبد الحكيم حسان. التأثير الأجني في الثقافة العربية الإسلامية؛ مجلة جامعة الملك عبد العزيز. 
السئة الأولى» العدد الأول؛ 1975 ص272؛ مجيد ناجي. الأثر الإغريقي في البلاغة العربية: 
فين 15 

زياد الزعبي؛ المثاقفة.» ص16. 

3 «ديمتري غوتاس. الفكر اليوناني والثقافة العربية. ترجمة نقولا زيادة. 2000 ص 315 

)0 من الأسر التى اهتمت بعملية الترجمة:حنين بن اسحقء وآل مختيشوع؛ وآل ثابث بن قرّة وآل 
ماسويه. انظر:ابن النديم» الفهرست» ضبطه وشوحه يوسف علي طويل؛ دار الكتب العلمية- 
بيروت» 1996. ص 463- 468)! ابن أبي اصيبعة» عيون الأبناء في طبقات الأطباء» شرحه نزار 
رضاء مكتبة الحباة-بيروت» 1965 ص 276-246. وانظر ص299-295. وانظر318-317؛ 
القفطي: [خبار العلماء بأخبارالحكماء؛ مكتبة المتبي-القاهرة. 2003: ص122-119. 
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0 


كانت غالبية المترجمين من جماعتهم وإن لم يكن اللجمبع كذلك”'' وثقلت على أيديهم 
أهم العلوم اليونانية» فشكلوا بذلك حلقة الاتصال ودور الوسيط بين العرب 
واليوناة©. 

كانت عملية الترجمة جزءأ من مسيرات البحث التى كانت تقتضيها التوجهات 


0 


العقلية السائدة في بغداد» وعلى هذا الاعتبار فهي استجابات خلاقة للحركة العلمية 
والفلسفية التى كانت تنطور على نحو متسارع'”» ثم ظهرت المراكز أو المدارس العلمية 
والفلسفية الى كانت تمثل الطريق المباشر لاتصال المسلمين بالفلسفة اليونانية» مشل 
«الاسكندرية؛ والرهاء ونصيبين» وإنطاكية» وحران» وجنديسابور””. وقد نالت حركة 


الترجمة عناية الخلفاء؛ بدءأ بخلفاء بي أمية على يد خالد بن يزيد بن معاوية؛ لكنها 


50 يغوتانين النكن هن 32 واتظن هن 31 

4 انظر: أحمد شركت الشطيء مجموعة أبحاث في الحضارة العربي الاسلامية» مطبعة دمشق. 1963, 
ص 05!؛ أوليري: علوم اليونان وسبل التقالها الى العرب؛ ت.وهيب كامل؛ مكتبة النهضة المصرية. 
2 ص 208؛حكمت عيد الرحمن» دراسات في تاريخ العلوم» جامعة الموصل-بغداه 1977, 
20-9. 

133 غوتاسء الفكرء ص250. 7 

الظر: أحمد أمين. ضحى الإسلام؛ دار الكتاب العربي-ببروت» ط10. 1933. صص259؛ أوليري: 

علوم اليونان» ص62) 69-67 علي سامي النشارء نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام دار 

المعارف-القاهرة.؛ ط/. 1977: ص 106:؛إسماعيل مظهرء تاريخ الفكر العربي؛ دار الكاتب 

العربي -بيروت؛ 1981» ص 16-13؛حنا الفاخوريء تاريخ الفلسفة العربية» دار الجيل -بيروت؛ 

2 1982؛رشيد الجميلي» حركة الترجمة في المشرق الاسلامي؛ دار الشؤون الثقافية-بغداد: 

6 ص 27 207-206 دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلامء نقله الى العربية محمد عبد الحادي 

أبو ريدة: مكتبة النهضة المصرية-القاهرة. ط5, 21889 ص 25.إبراهيم مدكور, في الفكر الفلسفي؛ 

سميركو للطباعة والنشرء 1984»؛ ص 13. 
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كانت محدودة وعلى نطاق ضيق”''؛إذ' يبدو أن الاهتمام العلمي المقصود والمخطط له 
لترجمة الأعمال اليونانية (والأعمال السريانية الى جاءت بوحي من اليونانية) إلى 
العربية لم يكن له حضور في الفترة الأموية””؛ ومع مجئ الخلفاء العباسيين انطلقت 
حركة الترجمة على نطاق واسع ومكئف”*,. لتصل هذه الحركة ذروتها على يد الخليفة 
المأمون, الذي شهد عصره ترجمة واسعة للكتب اليوئانية وعلى الأخص مؤلفات 
أرسطوء لذا استحق عصره أن يسمّى العصر الذهبي لعملية الترجمة والمثاقفة”؛ وفي 
حقيقة الأمر'لولا التأييد الفعال من الخلفاء البارزين في الفثرة العباسية المبكرة -زعماء 
من مثل المنصور وهرون الرشيد والمأمون-فإن حركة الترجمة كانت قد اتذت منحى 
رونا 


2 


3 


3) 


انظر: ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الاسلامية نقله الى العربية كمال اليازجيء الجامعة الامريكية- 
بيروت؛ 1974. المقدمة ص 13 :محمد عبد الرحمن مرحباء من الفلسفة اليونانية إلى الفلسغة العربية؛ 
منشورات عويدات -بيروت؛ ط3 1987. ص92 :محمد عابد الجايري؛ تكوين العقل العربي؛ 
بيروت؛: ط5. 1991؛ ص192؛ جلال الدين السيوطي؛ صون المنطق والكلام عن في المنطق 
والكلامء علق عليه علي سامي النشارء 1990: ص 12. 
غُوتاسء الفكرء ص 63. 
الظرعلى سبيل التمثيل: جورجي زيدان. تاريخ التمدن الإسلامي» دارالهلال-القاهرةء 1900؛ 3: 
6 المسعودي, مروج الذهب. تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد, القاهرة» 1958 4: 241. 
وانظرة:291؛؟ موسى يوئان مراد» حركة الترجمة والنقل في العصر العباسي» 1973. 
ص122؛غوتاس. الفكر» ص 63. إسماعيل نوري الربيعي» تطور العلوم عند العرب» الأوائل 
للنشر-بيروت؛ 2003: ص 28. 
محمد فتحي عبد الله مترجمو وشراح أرسطوء دار الوفاء-الاسكتدرية» 2000 ص 1/؟ مأيرهوف» 
من الاسكندرية الى بغداد. ضمن كتاب بدوي: التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية» ص7 38-5. 
غوتاسء الفكر؛ ص32. 
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كان لحركة الترجمة والمثاقفة تأثيرها الواسعء فمن خلالها استطاع الفلاسفة 
المسلمون الوقوف على الكثير من الأفكار والمفاهيم والمصطلحات اليونانية» التي 
ظهرت بشكل مباشر في كتاباتهم» ثم دلت هذه المصطلحات والمفاهيم إلى الكتب 
البلاغية والنقدية بطرق وصيغ ودلالاث مختلفة؛ وهذا يعبي "أن عملية التأثير التى 
حصلت عن طريق الترجمة مياشرة أو عن طريق المعايشة وفعل المثاقفة» كانت تتسرب 
بأثسكال متعددة إلى الفكر النقدي العربي» وتترك ملامحها فيهء اللغوية منهاء 
والفكرية”''» ومن الآثار التى ترتبت على حركة الترجمة والمثاقفة؛ أن أصبحت آشار 
الفكر اليوناني متداولة وحاضصرة في بيئات التفكير الأدبي» ووجد ثراث أرسطو 
استجابة طيّبة عند مفكري العرب. وبخاصة كتابا فن الشعر' وفن الخطابة لأرسطوء فقد 
وقف العرب على آراء اليونان فيما وقفوا عليه من آثارهم البى نقلوها إلى لسانهم 
العربي» واستطاعوا في حذق وبراعة أنّ يتمثلوا هذه الثقافة الجديدة» وأن يوفقوا بينها 
وبين ثقافتهم الأصلية وتراثهم الأثور في العلوم والفنون. 
إن أمر الاتصال والتبادل بين الثقافتين العربية واليونانية أمر ثابت ومقرر عند 
الدارسين القدماء والمحدثين على السواء”»: فقد كان للثقافة اليونانية حضورها في 
البيئات الثقافية: بيئة المتكلمين. وبيئة الفلاسفة ثم في بيئة التقاد والبلاغيين العرب» 
وقد ساعدهم هذا الحضور على إضافة حبرات جديدة الى الوعي النقدي المتأصل في 
(15 الزعبي؛ الثاقفة, ص30-29. 
0 تحدثت الدراسات عن طرق الاتصال بين الثقافتين. انظرعلى سبيل التمثيل : ناجي معروف. أصالة 
الحضارة العربية» دار الثقافة-بيروت» ط3: 1975. ص412-411؛ الخطيب» نظرية حازم 


القرطاجني) ص 6-5 نهمي سل عان» الماضي ُْ الحاضر» المؤسسة العربية للدراسات-بيروت» 
7 ص 219-218, 


16 


البيئة العربية؛ ويقدم لهذه البيئة حلولا. ..لكثير من المشاكل الأدبية والنقدية المثارة» منذ 
أوائل القرن الثالث. ..ومن هذه الزاوية يأني تقدير الدور اللافت الذي لعبه أرسطو 
في التفكير النقدي والبلاغي عند العرب”"". 

لقد كان الحضور اليوناني وبخاصة الأرسطي في الكتب النقدية والبلاغية مثيرا 
للجدل والصراع والحوار”» تمثل بين المثبتين لأصالة البلاغة العربية الذين يرونها 
خلاصة الفكرة العربية؛ والمشككين الذين يذهيون إلى نفي الأصالة ويرون أنْ 
الدراسات النقدية والبلاغية تستقي من معين يوناني» فلقد أثار اتتنشار الثقافة 
اليونانية خلافا شديدا استفاض ذكره؛ تما جعل صورة الجدل تبدو واضحة في 
الكتابات الأدبية والنقدية والفلسفية”» وهو ما نجده في مرحلة مبكرة عند الجاحظ؛ 
الذي ينقل في كتابه البيان والتبيين نصا يتحدث فيه عن الأثر الذي يمكن أن يتركه 
الخطيب في سامعيه؛ وهو ينقله على لسان سهل بن هارون””» والمهم أن النص يتقاطع 
مع نص أرسطو في الخطابة الذي يتحدث فيه عن إعجاب الناس بالإسلوب الغريب 
الخارج عن المعتاد أو ما نسميه الغرابة» والنص' يكاد يمفل شكلا من أشكال إعادة 
النص الأرسطيء ولكن في سياق ورداء عربيين خالصين يُبعدان ظاهريا فكرة الربط 


1/3 جابرعصفور. الصورة الفنية في التراث النقدي والبلإغي عند العرب, دار الكتاب المصري-القاهرة؛ 
03 ص143. 

22 مجدي توفيق, المعرفة التاريخية للنقد العربي القديم؛ دار الوفاء- الاسكندرية» 2000: ص65. 

3 بدوي طبالة» النقد الأدبي عند البوئان» دار الثقافة-بيروت. 1986: ص 225-224, 

نفس ص19. والظر توفيقء المعرفة. ص65. 

553 الجاحظه البيان والتبيين» تح.عبد السلام هارون؛ مكتبة الخانجي -القاهرة. ط5: 1985 1: 89. 
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بينه وبين نص أرسطو”!). ومقدمة أدب الكاتب لابن قتيبة تعد من النصوص الممثلة 
للخصومة حول ثقافة اليونان المترجمة. فابن قتيبة يشن حملة لا هوادة فيها على 
المشتغلين بعلم الأوائل» فهو يرى أن هؤلاء يشتغلون بعلم له ترجمة تروق بلا معنى. 
واسم يهول بلا جسم! فإذا سمع الغمر, والحدّث الْغِرٌ قوله: الكون؛ والفساد. وممُع 
الكيان؛ والأسماء المفردة, والكيفية:؛ والكمية: والزمان. والدليلء والأخيار 
المؤلفة...راعه ما سمعء فظن أنْ تحت هذه الألقاب كل فائدة وكل لطيفة» فإذا طالعها 
لم يَحْلَ منها بطائل.إنما هو الجوهر يقوم بنفسه. والعَرّض لا يقوم بنفسه...'©. وهلا 
النص يشير إلى صورة عدم الفهم الذي وقع به القائمون على ترجمة كتب أرسطو لعدم 
تفهمهم لماء الأمر الذي جعل ابن قتيبة ينحو باللائمة على المشتغلين بعلم الأوائل. 

ونقف في القرن الرابع ال هجري على صورة من صور الجدل تتمشل في تلك 
المناظرة المشهورة بين متى بن يونس المنطقي وأبي سعيد السيراني اللغوي © حيث 
يشن السيرافي حملته العنيفة على التراجمة والمشتغلين بالمنطق؛ مؤكدا أن اللغة العربية لا 
تحناج إلى هذا المنطق الذي وضعه اليونانيون على أصول لغتهم. وقد أكد البحتري 
فكرة أبي سعيد السيرافي عندما أعلن ضيقه وتبرّمه من المنطق الذي لم يسلم شيء من 
الخضوع له. يقول البحتري7: 


11 الزعبيء المثاققة» ص140.للاطلاع على الحوار حول النص راجع الكتاب نفسه؛ ص 141-138. 


الذي لم يجرب الأمورل.لم يحل بطائل:1 ينتفع بنفع 
)3( التوحيدي. أبو حيان: الإمتاع والمؤانسة؛ تح.أحمد أمين وأحمد الزين» دار مكتبة الحياة-بيروت»: 
ث1 133 


4 البحتري؛ ديوان البحتري. تح. حسن كامل الصيرق» دار المعارف»ء طٌ [: 9 . 
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كلفتموناح دوه مستطقكم في الشعر يغبى عن صدقه كذبه 
ولم يكن ذو القروح يلهج بال منطق مالوعه وماسبيه؟ 
والشعر لمح تكفي إشارته وليس بافذر طولت خطبسه 


وتستمر صورة الحدل في النقد والبلاغة العربيين حتى فترة متأخرة نجدها عند 
الآمدي الذي حاول أن يطبق منهجا فلسفيا على النقد العربي والقصيدة العربية: 
فأشار إلى أن كل صناعة تحتاج إلى وجود أربع علل هي:الهيولانية والصورية والفاعلة 
والغائية: ثم حاول أن يربطها بالقصيدة الشعرية” '» ولكن فيما يبدو أساء الآمدي فهم 
مراد أرسطو من قوله؛ ويمكن تعليل ذلك بأنْ عمليات الترجمة التى حصصلت جعلت 
المصطلحات تتسرب إلى النقد العربي بأشكال متعددة وتترك ملامحها فيه؛ وهذا ما 
يجعل فهم انشغال الآمدي بالعلل الأربع اللازمة لكل صناعة... أمرأ مفهوماء حتى 
وإن لم يفهم المتصود بهذه المصطلحات الفلسفية”. ونجد ابن الأثير في القرن السابع 
ينفي عن البيان العربي الأثر الهيليني ويدعو إلى بيان عربي يبتعد عن ذلك الآثر. 
فيذهب إلى رفض إمكانية وقوع الشعراء المحدثين تحث تأثير العلوم البونانية» ورفضص 
أن يكون لكلام ابن سيئا في الشعر والخطابة تأثير على الأدب العربي. يقشول: وكل 


13 الآمدي. الحسن بن بشره الموازئة بين شعر أبي تمام والبحتري» تح.أحمد الصقرء ط2, دار المعارف - 
ببروماء 2/.,. 1: 426 
62 الزعبيء المثاقفةه ص30. 
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الذي ذكره [ابن سينا] لغو لا يستفيد به صاحب الكلام العربي شيئا'» ولما سمع ابن 
أبي الحديد كلام ابن الأثير ثار للرد عليه. واتهمه أنه لم يفهم مقاصد ابن سينا 
ومصطلحاته'”» وذهب إلى بيان المقصود بالقياس الشعري المخيّل وتاثيره على النفس 
ببسطها أو بقبضها.فيقول: والذي يريدونه بالشعر يأتي في كل قياس ميل يعلم العاقل 
كزونالك لعويه الانه ذلك تع قي ارشيظ ار تاه ال اتسنا م قافتال لا 
تأكلوا العسل فإنه ثمرة مُقيئة» أو يقال للحلواء الرطبة المزعفرة لا تأكلها فإنها غائط. 
فالعقل والحس يُكذبان هذا الكلام الذي هو في قوة قياس ...وأكثر إقدام الناس 
وإحجامهم بسبب هذه التخيلات والأوهام؛ وهي الأقيسة الشعرية التي يذكرونهاء 
وإنما سمت شعرية لمشابهتها مقاصد الشعراء في خيّلاتهم وتزويقاتهم' ”. 

يبتمحور نص ابن أبي الحديد السابق حول بعض المفاهيم التقدية والفلسفية 
التى من المفترض أنها كانت شائعة بين الأدباء» وقد مثل ابن أبي الحديد في هذا النص 
موقف المدرك لأبعاد المصطلح الفلسفي العاو ف ناد 0 فالنص يتضمن أهم 
المصطلحات والتصورات المشكلة لنظرية الشعر عند ابن سيناء التى ترتد في أصوها إلى 


(10 ابن الأثيرء ضياء الدين:المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر. تح.أحمد الحوني وبدوي طبانة» ط2. 
دار الرفاعي -الرياض, 1983, 2: 10. 


9 إبن ابي الحديد, الفلك الدائر على المثل السائرء (ضمن الجزء الرابع من المثل السائر)ء ص191. 


0 لمسهء ص92 1 : 


الزعيء المثاقفة, ص55. 
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أرسطو في كتابه الشعر» أما حديئه عن القياس الشعري فيمكن تلمسه في كتاب أرسطو 
ال 

أما ما يتعلق بالمصطلح الوافد فقد حدث كذلك جدل واسع حوله. وتعلق 
ذلك الجدل بكيفية التعامل معه في الثقافة المستقيلّة: إذ تتجلى ظاهرة المصطلحات 
النقدية والبلاغية الآثية من اليونان في مجموعة من الكتب النقدية والبلاغية وهي 
مصطلحات عبرت ليس فقط من لغة إلى لغة» بل من إطار ثقاني خاص بها إلى إطار 
ثقافي غريب. مثلث فيه ظاهرة-إشكالية ذلك لأنها انفصلت عما كانت تعنيه أو تدل 
عليه أو تحدده في الأصل وخضعت في إطار الثقافة المستقبلة لعملية تأويل' اجتهادي 22 
ونستطيع الوقوف على مجموعة من المصطلحات التى مثلت إشكالية عند العرب 
القدماء مثل التراجيديا التى جعلوها مديحاًء والكوميديا الى جعلوها هجاء والمحاكاة 
الى تحولت على أبديهم إلى لغة تصويرية مرتبطة بالأشكال البلاغية مثل التشبية 
والاستعارة؛ والغرابة الذي صار معناه تعجبا خاصة عند ابن سيئاء ومصطلح التخييل 
الذي انتقل من دائرة البحث الفلسفي إلى دائرة البحث البلاغي والنقدي ليصبح 
واحدا من أهم المصطلحات الرئيسية عند عبد القاهر والقرطاجني والسجلماسي””. 
وقد كان استقبال هذه المصطلحات في الكتب النقدية ظاهرة ماثلة للعيان» وهو مانجده 
عند قدامة بن جعفر في لقد الشعر) وابن وهب الكاتتب في البرهان في وجوه البيان؛ 


00 أبن سيئاء الشفاء قسم القياس» مرأجعة أبراهيم مدكور» تح . سعيك زإيك» القاهرة, 4 


ص 5.نص ابن أبي الحديد هو صياغة شبه حرفية لنص ابن سينا. 
الزعي؛ المناقفة: ص8 [. 
لفسهء ص30. 


(2 


3١ 
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وعبد القاهر في كتابيه أسرار البلاغة ودلائل الإعجازء وحازم القرطاجيى في منهاج 
البلغاء وسراج الأدباء؛ والسجلماسي في المنزع البديع وابن البناء المراكشي في الروض 
المريع.كما نجده ماثلا في كتب الفلاسفة المسلمين وخاصة الفارابي في كتابه الحروف”'. 
الأمر الذي يدفع إلى القول أن الاتصال بالفلسفة اليونانية قد جعل حضور مشل هذه 
المصطلحات في الكتابات النقدية بصورها المختلفة المعربة مث ل]لحهيولانية والمترجمة مشل 
الفيووية):والفاعلق: و القنانية:مسالة عاد . 

وإذا كان السؤال المطروح يتشكل في إطار البحث عن مدى نصيب النقد 
والبلاغة من التأثير اليوناني والأرسطي خاصاة. فإن التركيز سينصب على أهم عملين 
منطقيين وهما فن الشعر بويطيقا وفن الخطابة ' ريطوريقا؛ وذلك لأن النقاد يعتمدون 
في إثبات أي تأثير يوناني في الفكر النقدي والبلاغي على كتابي أرسطو السابقين!. 
ويجدثنا ابن النديم في كتابه الفهرست عن هذين الكتابين فيقول: الكلام على 
ريطوريقا: ومعناه الخطابة؛ يصاب [عثِرٌ عليه! بنقل قديم؛ قيل إن اسحق بن حنين نقله 
إلى العربية؛ ونقله إبراهيم بن عبد اللّه. فسره الفارابي أبو نصر [لخصه]. رأيت خط 
أحمد بن الطبب هذا الكتاب نحو مائة ورقة بنقل قديم”". ويقول في الكتاب الثاني” 
الكلام على أبوطيقا: ومعناه الشعراء. نقله ابو بشر متى من السرياني إلى العربي, 


507 راجع تفصليات القضية عند الزعيء المثاقفة. ص23-19. 

نس ص 30. 

3 داوود سلوم. الثاثير اليوداني قْ النقذ العربي القديم؛ مجلة كلية الأداب-جامعة بغداد؛ العدد الرابع 
0 ابن النديم؛ الفهرستء. ص 407-406 
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ونقله يحيى بن عديء وقيل إن فيه كلام لثامسطيوس.ء ويقال إنه منحول إليه. 
وللكندي غتصر في هذا الكتاب”). 

ومن الغريب أن المرء عندما يذهب إلى قراءة كتابي اسقطابة والشعر الأرسطبين 
المترجمين إلى العربية يقف على لغة غريبة في تراكيبها ومصطلحاتها ودلالاتها الواضحة 
والغامضة منها على حد سواء؛ ففي الترجمة القديمة لكتاب الخطابة المنجزة في القرن 
الغالث يقابل القارئ لغة عربية يمكن أن يصفها بالركاكة'””. وفي الترجمة المنجزة لكتاب 
الشعر على يد مثّى القنائي يقف القارئ على ترجمة رديئة توحي بسوء الفهم الذي 
وفع فيه المترجم» مما جعل كتاب الشعر لا يوفر للنشاد العرب إلا مفاهيم غامضة لم 
يعرفوها ول يفهموهاء وذلك لطبيعة الموضوع المعالج فيه إذ كرّسه أرسطو لبحث 
موضوع المسرح والملاحم عند اليونان؛ وهو موضوع لا عهد للعرب به؛ فكانت 
الإفادة من الكتاب مقصورة على ما فهموه منهء وما لم يفهموه أخضعوه لعملية قراءة 
تأويلية”» ومع كل ذلك مارس الكتابان تأثيرهما في كتب البلاغة العربية» وكان حظ 
كتاب الخطابة في التأثير أوسع من أثر فن الشعرء خخاصة في القسم الثالث المتعلق 


1/١‏ ابن النديم» الفهرست. صص407. 

20 الزعبي. المثاقفقه ص17.وانظر أرسطوطاليس. الخطابة (الترجمة القديمة»: ت.عبد الرحمن بدوي. 
ص . لد 

533 أمجد الطرابلسيء نقد الشعر عند العرب؛ 78-77؛ محمد غنيمي هلال. النقد الأدبي الحديث؛ دار 
العوةة دسف 1462:1978 
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بالعبارة أو لاسلوب؛ وذلك لأنْ أرسطو وضع فيه الأصول البلاغية للعبارة» بحيث 
يمكن تطبيقها على جميع الآداب”". 

وعلى الرغم من تجاذب الدراسات واختلافها حول كتابي فن الشعر و فسن 
الخطابة”» إلا أن ترجمة الكتابين إلى العربية؛ جعلت بعض الباحثين يرون أن البلاغة 
العربية مديئة لبلاغة أرسطو في أكثر قضاياها”» وأن في البلاغة والنقد العربيين أصداء 
لكتاب الشعر والخطابة لأرسطوء وذلك لعثورهم على نصوص أرسطية يمكن مقارنتها 
بنصوص عربية مقابلة» على مقتضى آداة التاثر والتائير» تما يجعل توافر ملامح من 
الآثر البوناني الفلسفي والماطقي في النقد العربي ثم في البلاغة العربية قضية لا لاف 
فيهاء ذلك أن القراءة المتأنية لكتب النقد والبلاغة العربية تجعل من اليسير تلمس 
العديد من الأفكار والمفاهيم الأرسطبة أو الفلسفية التى تسربت إلى النظرية الآدبية عند 
العرب”” لذا قلما تجد باحثأ في تاريخ النقد والبلاغة العربيين لا يتعرض للحديث 
عن مسألة التأثير اليونائي في كتابه” . 


1 انظر:شوقي ضيفه البلاغة تطور وتاريخ؛ دار المعارف-بيروت» ط11ء 1965. ص 78؛ محمد 
غنيمي هلال. النقد الأدبي الحديث؛ ص147. 149؛ عياد. أرسطوطاليس» ص407. الطرابلسي؛ 
نقد الشعر ص81-80 
بدوي مثلاً يرى ألهما ل يترجما بشكل صحيح بحيث يُفهما ويكونا مؤثرين في مناهج البلاغة. طه 
حسين ينكر فهم الفلاسفة والنقد لكتاب الشعر. وأمجد الطرابلسي يرى أن أثرهما كان محدودا.انظر؛ 
الطرابلسيء نقد الشعر»؛ ص 80-76. 
23 العماريء قضية اللفظ والمعنى» ص167. 
الزعي؛ المثائفةء ص 56. 
9 الظر:مقال عبد الحكيم حسان. التأثير الأجني في الثقافة الإسلاميةء ص280؛ ارحيلة: الأثر 

الأرسطي. ص 61؛ حسن حنفي» دراسات إسلامية؛ دار التنوير حبيروت: 1982 ص157. 
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أما ما يخص حلقة الفلاسفة المسلمين: الكنديء والفارابي. وابسن سيئاء وابسن 
رشدء فكانوا يشكلون حلقة مهمة وفاعلة باعتبارهم الأقرب إلى فلسفة اليونان» فقد 
حصروا اهتمامهم في أعمال أرسطو بغية قراءتها وتحليلها وعلى الأخص فن الشعر 
وفن الخطابة اللذان رأوهما جزء! من آثار أرسطو الفلسفية التى اهتموا بها'". فكان 
اتجاه الفلاسفة إلى خطابة أرسطو وشعره وشرحهما ضمن كتب أرسطو الأخرى أسر 
فرضه التنظيم والتوزيع الذي خضعت له أعمال أرسطو الفلسفية» وقسم المنطق منها 
بالخصوصء فلم يقصد الفلاسفة الاسلاميون بحث الشعر والخطابة لذاتهماء أو ترسّم 
طريق اليونان في صياغة نظرية شعرية؛ بدليل أن ابن سينا ل يف. بما وعد به في آخر 
شرحه لفن الشعر ... وإئما الذي فرض على الفلاسفة الاسلاميين شرح الشعر 
والخطابة هو كونهما ضما إلى منطق أرسطو مسن طرف شرّاحه وصارا من جملة 
الاورغانون””» وهذا الأمر يفسر سبب جعل اعمال الفلاسفة في الشعر والخطابة 
اقرب ما تكون إلى الدراسات المنطقية» كما يفسر سبب بقاء شروح الفلاسفة لخطابة 
أرسطو وشعره غريبة: غالبا» عن أومالا النقاد والشعراء قدعاًء حتى أسقطت أعمالهم 
من جملة الملطق. 

فثل اهتمام الفلاسفة المسلمين بالأعمال الأرسطية من خلال الإطلاع عليها 
من أجل قراءتها وفهمها واستيعابهاء ثم تشخيصها وشرحها وبسط معالها بغية الإضادة 
مها بحسب متطلبات العصر الذي يخضع له كل فيلسوف. ومحاولة تقريبها إلى أوساط 


26/0 الزعبي» المثاقفة: ص 43. 


(2) الأخضر جمعيء نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين» إشراف محمد حسين الأعرجي» رسالة 
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القراء والأدباء مجسب ما تتطلبه ثقافة عصرهو'' » ويبدو أن عملية ألقراءة التي مارسها 
الفلاسفة المسلمون للأعمال الأرسطية؛ بكيفيات خاصة. أثرث فيهم. فكان من نتائجها 

أن لخص هؤلاء الفلاسفة كتب أرسطو وقدموا لاء ويخاصة فن الشعر والخطابة: 
الشروح والتلخيصات القيمة2, ومن طربف القول أن المستشرقين اهتموا بشروح 
الفلاسفة وتلخيصاتهم لكتابي أرسطو السابقين» وسعوا للؤفادة منها؛ فقد نشر 
المستشرق آرثر آربري تلخيص الفارابي مع ترجمة إنجليزية في مجلة الدراسات الشرفية 
(00)1938» ونشر المستشرق مرجليوث تلخيص ابن سينا أول مرة في لندن. ثم تبعه 
المستشرق جبريبلي في دراسته نظرية الفن والشعر عند العرب كما تظهر في شرح ابن 
سيئا وابن رشد لكتاب الشعر الأرسطي”". ونشر المستشرق لازينو تلخيص ابن رشد 
أول مرة سئة (1872) في جزتئين””. ولم تقف الإفادة من شروح الفلاسفة عند 
المستشرقين. إذ نجد الدارسين العرب يهتمون بتلك الشروح, وقد تمكلل ذلك الاهتمام 

بمحاولاتهم لدراسة تلك الشروح وإعادة نشرها ؛فعبد ال رحمن بدوي ينشر مع 
أرسطوطاليس فن الشعرتلخيص الفاربي'". ويحقق محسن مهدي كتاب الشعر للفارابي 


0 ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الاسلامية» ص14.وانظر مجدي توفيق؛ المعرفة التاريخية» ص 95.علي 


النشار. نِشأة الفكر الفلسفي؛ ص 47. 


8 لعرفة التفاصيل حول تلك الشروح والتلخيصات راجع: عبد البديع عبد الله الترجمات القديمة 
والخديثة لكتاب الشعر ص 1 . وانظر إبراهيم حمادة. أرسطو فن الشعر. مركز الشارقة للابداع الفني, 
2+ ص 48.أرحيلة؛ الأثر الأرسطي؛ ص240-230. 

271 الزعبي. المثاقفة. ص 45. 
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نفسه ص 45-44. 

0 إرحيلة: الأثر الأرسطي» ص647. 

عبد الرحمن يدوي؛ أرسطوطاليس فن الشعرء دار الثقافة-بيروت: 1952. ص149. 
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وبنشره في مجلة شعر؛ في ست صفحات تقريباً'“. بينما يعثر محمد سليم سالم على موجز 
في صناعة الشعر في جامعة براتيسلافا من أعمال تشيكوسلوفاكياء وينشره بعنوان جوامع 
الشع ر'للفارابي ويقع في خمس صفحات من كتابه'. ومن الدراسات الت تناواست 
تلخيص ابن سينا دراسة عبد الرحمن بدوي إذ نشره مع أرسطوطاليس فن الشعره 
ودراسة سهيل أفنان (1947) شرح ابن سينا لكتاب أرسطو في الشعرء؛ ودراسة 
إسماعيل دحيات شرح ابن سينا لكتاب الشعر لأرسطو' (7)1974©. أما تلخيص ابن 
رشد فحققه بدوي ونشره مع فن الشعرء؛ وحققه بعد ذلك محمد سليم سالم 
بعلوا نتلخيص كتاب أرسطو طاليس في الشعرء وقابل في الهوامش ببنه وبين ترجمة متى 
بن يونس الأصل اليوناني وشرحي الفارابي وابن سيئا. 

ثناولت الدراسات المحدثة ما جاء به الفلاسفة المسلمون بالتحليل والمناقشة: 
ووقفت على إنجازاتهم الى قدموها حول فن الشعر وفن الخطابة؛ وأكدث أنّ الفلاسفة 
المسلمين في تعاملهم مع الأعمال الأرسطية لم يكونوا ترداداً وقراءة معادةلماقال 
ارسطوا”» مع أن أعمالهم تربطها أواصر عميقة بأرسطوء ولكن يبدو أن هؤلاء مارسوا 
عملية قراءة فاحصة للتراث اليوئاني» تلك العملية التى تنفي عنهم صفة كونهم شارحين 
أوملخصين فقطء كما ألهم لجؤوا إلى تأويل اجتهادي لكثير من المفاهيم والأفكار التي 
استعصت عليهم ولم يفهموها عند أرسطوء وفيما يبدو ألهم استعملوا؛ وهم يشرحون 
(2 ججلة شعرء العدد 12. بيرت» خريف1959. ص 95-91. 
2 ابن رشدء تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الشعرءتحقيق محمد سليم سالمء المجلس الأعلى لإحياء 

التراث الاسلامي؛ القاهرة: 1971. ص 171. 
19 الزعبيء المثاقفة. ص45-44. 
0 ألفت الروبي؛ نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين؛ دار التنوبر سبيروت؛ 2007؛ ص 14. 
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أرسطوء تراثه في الإجابه عن إشكال فرضه عليهم واقعهم الثقافي والديني والسياسي 
أساسا"'" بمعنى أنهم قرأوا أرسطو بترائهم النقدي؛ ففهموه بطريقتهم الخاصة وبقدر ما 
أباحه لمم التراث. والحق أن الفلاسفة المسلمين يقررون أحكاما وفق ما وضعوه من 
اصولء فهم يبنون على قراءاتهم لأرسطو وشرحه فهما للفن مغايرا للفكر اليوناني. 
وإن اعتمد في تأسبسه على الفلسفة الأرسطية عامّة دون أن يؤدي بهم هذا الفهم إلى 
مغادرة دائرة الفهم النقدي للشعر في الثقافة العربية””". 

والمهم أنْ بعض النقاد والبلاغيين العرب؛ مثل عبد القاهر وحازم والسجلماسي 
وابن البناء اعتمدوا في الاطلاع على أعمال أرسطو على فنطرة معرفية تمثلت بماقدمه 
الفلاسفة المسلمون منن شروحات وتلخيصات لكتب أرسطو خاصة فن الشعر 
والمخطابة وكتاب النفسء وعلى الأخص الفارابي وابن سيناء الأمر الذي يجعل الفكرة 
الشائعة حول عدم تسرب تأثيرات أرسطية؛ أو تأثيرات منبثقة عن اشتغال الفلاسفة 
المسلمين بفن الشعر الأرسطي. إلى النظرية الأدبية عند العرب» قد لا تصح على 
إطلاقها"”. 

يتل موضوع التأثير اليونائي في النقد والبلاغة العربيين مكانة مهمة في 
الدراسات المعاصرة. فمنل نهاية الثلث الأول من القرن العشرين أشار بعض الباحثين 
المعاصرين نتيجة القراءات الواعية في البلاغة العربية» والإطلاع على الآثار الفلسفية 


0 الأخضر جملعي ؛ نظرية الشعره ص 14. 
2( 


3) 


تفسف 65, 
الزعبي؛ المثائفة؛ ص36 
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الأرسطية: إلى وجود عناصر غير عربية في موروثنا البلاغي والنقدي”'؛ وقد 
استوقفهم هذا الأمر كثيرا فأفردوا له في كتبهم دراسات مستقلة بدأها أمين اولي 
وطورها طه حسين في محثه تمهيد في البيان العربي من الجاحظ إلى عبد القاهر؛ وأعلن 
بكل صراحة أن أرسطو المعلم الأول للمسلمين في الفلسفة وعلم البيان أي البلاغة” . 
وقد سعث الدراسات للبحث عن نقاط التقاطع بين أفكار أرسطو والبلاغة والنقد 
العربيين؛ لتنم لها صورة النظرية الأدبية عند العرب بالوقوف على مجمل روافده'”. 
وأغلب الظن' أنهم قد أدركواء على نحو ماء أن العلاقة بين النقد العربي والثقافة 
اليونانية من مسائل البحوث المقارنة الى يتسع لا الآدب المقارن؛ ...فلقد غدت مقولة 
التأثر والتأثير الأداة الكبرى في التحليل التاريخي لعلاقة النقد العربي بثقافات 
وال 

إن ما يميز الدراسات المعاصرة أنها كانث مثيرة لكثير من الجدل والصراع وهي 
تدرس العلاقة بين الثقافتين فهذا الإرث الثقاني الانساني الضخم الذي تركثه عملية 
المثاقفة بين الثقافة العربية الاسلامية والثقافات السابقة» ويخاصة الثقافة اليونائية. ..ما 


سب صصص 07 0 


1 انظر: العماري؛ قضية اللفظ والمعنى: ص167؛ ضياء خضير مسألة الأثر الأجني في البلاغة 
العربية: ضمن كتاب ثناثيات مقارنة؛ المؤسسة العربية للنشر-بيروت؛ 2004» ص6.حمادي صمود» 
التفكير البلاغي عند العرب أسسه وتطوره إلى القرن الخامس: منشورات الجامعة التونسية؛ السلسلة 
السادسة؛ 1981 ص61-60. 

12 طه حسينء تمهيد في البيان العربي من الجاحظ إلى عبد القاهرء ضمن كتاب 'نقد الاش دار الكتب 
العلمية-بيروت» 1982: ص31. 

133 من الدراسات مثلاً طه حسينء المرجع السابق. إبراهيم سلامةء بلاغة أرسطو بين العرب 
واليوئان.بدوي طبائة» النقد الأدبي عند اليونان. شكري عيّاد كتاب أرسطوطاليس في الشعر. 

+توفيق الغافة :مق 66: 
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بزال إلى اليوم موضوع بحث وجدل في الثقافات المعاصرة”''؛ ذلك أنّ كل دراسة كانت 
تتناول الموضوع من زاوبة فهمها له؛ الأمر الذي جعل الكثير من الدراسات تختلف 
حول دراستها لناقد معين في بحثها عن التجليات الأرسطية في كتابه؛ بل إِنْ الدراسة 
الحديئة نفسها لا تسئقر على رأي واحد حول ناقد معين؛ ومن هنا كانت هناك 
دراسات تقر بالتأئير؛ كدراسة طه حسين ومن سار على منواله. ودراسات تقول 
بمحدودية الأثر مع الاعتراف به الأمر الذي جعل الدراسات تتحدث عن تيارين في 
النقد: تيار يوناني يفيد من أرسطو خاصة في كتابيه فن الشعروفن الخطابة؛ وهو تيار 
يعتبر قدامة رأس التأثير.وثيار أدباء العرب ممن رفضوا بلاغة اليونان وإن كانوا قد 
اطلعوا عليها”. ثم تتشابك الدراسات في وقوفها على مواطن الثاثيرء ففي الوقت 
الذي تعترف بعض الدراسات بالتأثير جرد ورود المصطلح في الثقافتين» تنكره 
دراسات أخرىء وتعتبره تشابها ظاهرا استلزمته طبيعة المرحلة؛ كما سيأتي توضيحه 
في الفصل الآتي. 

ذهبت الدراسات المعاصرة إلى تصنيف اتجاهات النقاد والبلاغيين العرب 
القدماء في ثلاثة تيارات. التيار الأول: وهو ثيار اللغويين والرواة الذين غلب عليهم 
الطابع العربي فكانوا يقيسون البلاغة بالمقاييس العربية الخالصة» وإن كانوا قد قبلوا 
أطرافاً من الثقافات الأجنبية؛ إلا آلهم لم يسمحوا لها أن تطغى على الثقافة العربية 
الأصيلة. 


50 الزعبي. المثاقفةء ص 25. 


2 انظر مثلا عياد. أرسطوطاليس» ص227؛ محمد مندوره النقد المنهجي عند العرب. نهضة مصر 
للطباعة والنشر» 205 ص10. 
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التيار الثاني: وهو ثيار النقاد والبلاغيين العرب الذين غلب عليه التأثير 
اليوناني» فأخذوا به وطبقوا الكثير من مفاهيمه وأفكاره في كتبهم البلاغية والنقدية. 
التيار الثالث: وهو تيار المتكلمين الذين شغلتهم قضية إعجاز القرآن وفي مقدمتهم 
المعتزلة من أمثال الماحظ”). 

إن مثل هذا التقسيم يضعنا أمام بيانين: بيان عربي محافظ لا يقرب الفلسفة 
اليونانية إلا في كثير من التحفظ والاحتراسء ويمثله الرافضون للتاثير. والآخمر بيان 
يوناني يجهر بالأخذ عن أرسطو بشكل مباشر أو غير مباشر خاصة من كتابي الشعر 
والمخنطابة'”» وممئله المتتصرون للتأثير. وهنالك فريق ثالث يوقّق بين النظرتين ويقول 
بمحدودية التأثير. 

إن من يطالع كتب البلاغة العربية يجد بعض الآثار الفلسفية والمنطقية 
الأرسطية» مبثوئة في تضاعيفهاء ومن أهم البلاغيين الذين تظهر في كتبهم هذه الآثار: 
الجاحظ؛ وقدامة بن جعفر وابن وهب الكاتب»؛ وعبد القاهرء وحازم القرطاجني. 
والسجلماسي» وابن البناء المراكشي. إذ سعى هؤلاء البلافيون لوضع التصورات 
البلاغية في ضوء ما تمثلوه من كتابي أرسطوء وما ثقفوه من كتابات أرسطو في الجدل 


١‏ انظر: ضيفه البلاغة. ص566-65! عياد. النقد والبلاغة. بحث ضمن موسوعة الحضارة العربية 
الاسلامية. المجلد الثالث. المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 1987 ص398؛ بن عيسى بطاهر. 
نظرية التخييل بين أرسطو وعبد القاهر. مجلة الشارقة للعلوم الشرعية والإلسالية: المجلد 1» العدد 1 
4 ص92! طه تمهيد ص1 1. أحمد أمين. ضحى الإسلام. ص 263. توفيق الفيل؛» طه حسين 
وقضية الأثر اليلينى في البيان العربي؛ المجلة العربية للعلوم الانسالية؛ العدد الثالث. المجلد الاول.» 
11 ص91. 

27 ملب مهيل ضن 1 ]عياف ارقطوطالين» ض227: 
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والمنطق''". ول تكن درجة تأثر البلاغيين بأرسطو واحدة عند جميع النقاد» بل كان تأثر 
كل بلاغي يختلف عن الآخر من حيث عمق ذلك التأثر وطبيعته؛ فلا يمكن أن يكون 
الجاحظ قد تأثر بالدرجة نفسها التى تأثر بها قدامة؛ كما أن تأثر قدامة بأرسطو يختلف 
عن تأثر حازم الذي شكل كتابه دليلا كبيرا على قضية التأثير. 

وني مقابل التيار المتأثر بأرسطوء كان ثمة تيار عربي محافظ ينشأ وينمو بملأى 
عن ملاميح التأثبر» نجده عند ابن قتيبة» وابن طباطباء والآمديء والقاضي الجرجاني. 
والعسكريء وابن الأثير. فقد شهد الاتجاه الذي يدعو إلى الأخذ بالفلسفة اليونانية في 
البلاغة والنقد منذ القرن الثالث مقاومة عنيفة ومعارضة شليدة» فتحدث ابن قتيبة 
عن خطر الفلسفة والمنطق والعلوم العقلية على ناشئة الكتاب؛ وله في كتابه أدب 
الكانئب خير أمثلة على ذلك" ”. وابن الأثير يشور على أساليب الفلسفة» ويرى في 
أعيانها أمثال ابن سينا رجالاً أضلهم أرسطو”, ويقرر في نص صريح له أن المعاني 
الخطابية أول من تكلم بها البونان» ثم ينفي عن نفسه معرفة شسيء ما ذكره العلماء 
اليونان.يقول ابن الأثير: ولقد فاوضنى بعض المتفلسفين في هذا [يريد ما ذكره علماء 
اليونان في حصر المعاني] وأنساق الكلام إلى شيء ذكره لأبي علي ابن سينا في الخطابة 
والشعر» وذكر ضرباً من ضروب الشعر اليونائي يسمى اللاغوذيا وقام فاحضر كتاب 


(١‏ ضيفه البلاغة. ص78. 

15 ابن قتيبة. أدب الكاتبء ص65-64. يجمع أمجد الطرابلسي في كتابه نقد الشعر بعض المقولات 
لابن قتيبة توضح مقاومته لأرسطوء انظر ص 76-74. 

177 انظر: محمد زغلول سلامء تاريخ النقد العربي إلى القرن الرابع (1): دار المعارف بمصر. 1964 
ص 18؟ أحمد مطلوب» مناهج بلاغية» ص 241!؛ الزعي. المثاقفة. ص25 55-54. وانظر نص ابن 
الأثيرء المثل السائرء 2: 10-8, 
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الشفاء لأبي علي؛ ووقفني على ما ذكرهء فلما وقفت عليه استجهلته؛ فإنه طوّل فيه 
وعرض كأنه يخاطب بعض اليونان» وكل الذي ذكره لغو لا يستفيد به صاحب الكلام 
العرض ا 

وكأن ابن الأثير هنا ينفي تأثر الشعراء والكتّاب بالأصول الى وضعها اليونان؛ 
وأنْ ابن سينا نفسه لم يخطر له كلام يونان ببال فيما صاغه من شعر أو كلام مسسجوع. 
ثم يكمل ابن الاثير حديثه قائلا؛ بل أقول شيئاً آخر» وهو أن اليونان انفسهم لما نظموا 
ما نظموه من أشعارهم لم ينظموه في وقت نظمه وعندهم فكرة في مقدمتين ولا نتيجة: 
وإنما هذه أوضاع توضع وتُطوّل بها مصئفات كتبهم في الخطابة والشعر. وهي كما 
يقال: فقاقع ليس لها طائل””. فابن الأثير هنا يشير إلى عدم انتفاع البلاغيين بالفلسفة 
اليونانية وإنما هي مؤلفات تخدم اليوئانيين أنفسهم.ء ولا تحدم البيئة العربية. ويضع 
الآمدي في كتابه نصاأ مفاده أنه لا يجد في المنطق وتقسيماته سبيلاً إلى النقد الأدبي» مع 
أن كتاب الآمدي جاء بعد ترجمة كتاب الشعر إلى العربية» إلا أن كلامه فيه تحامل على 
المناطقة والمتكلمين'". وهذا الأمر نجده عند ابن طباطبا والعسكري والقامسي 
العام 3 

ومع أن أصحاب هذا التيار كانوا محافظين محافظة شديدة. ولم يكن يعنيهم إلا 
أن يقيسوا الكلام بالمقاييس العربية» إلا أنه فد ظهرت في كتبهم لمحات من التأثير 


1 ابن الأثيرء المثل السائء 2 :10-9. 
اييه11-10:2: 
)3 الآمدي. الموازئة» تحقيق محمد محي الدين عبد الحميك 1944. ص3/8-377. 
1/1 انظر الطرابلسي» نقد الشعرء ص77؛ مطلوب. مناهج بلاغية. ص227. 
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اليرناني؛ فالآمدي مثلاً يتحدث عن العلل الأربع عند أرسطوء ويقابلها بقطي اللفظ 
والمعنى'''. والعسكري اطلع؛ فيما يبدو» على ما قاله أرسطو خاصة في اللفظ والمعنى. 
ولكن كلام أرسطو لم يرق له؛ ولم يفهمه كثيرا”". 

إن روح الإشكالية المطروحة في النقد والبلاغة تتلخص في أنّ البيفة التى 
ترعرعت البلاغة العربية في رحابهاء ل تمل من تيارات أجنبية كان علماء البيان على 
علم بها.وأن البيان العربي كان مدينأء منذ كان ملاحظات متناثرة لا ينظمها درس 
موحد لما قد تسرب إلى البيئة العربية من افكار اجنبية متعلقة به'”. وأن الذين 
يرجعون أصول البلاغة العربية إلى الثقافة اليونانية يعتنمدون على أسباب ثلاث: 
السبق؛ والترافق» والذهنية العربية التي لم تكن في طبيعتها ذهنية علمية”؛ والمقنصود 
بالسبق أن الثقافة اليونانية كانت أسبق في الوجود من الثقافة العربية» ويعني التوافق أن 
كثيرا من الأفكار والمعاني الواردة في البلاغة العربية توافق ما ججاء عند اليونان مشل 
اللفظ والمعنى والتشبيه والاستعارة وغيرها. وتبقى هذه الأسباب الثلاثة قابلة للنقاش» 
لاسيما أن الله لم يقصر العلم والمعرفة على أمة دون أمة» وكثيراً ما تتلاقى الثقافات في 
افكارها بما نسميه وقع الحافر على الحافر؛ بل كثيراً ما يطور الشانيء المتآخرء أشياء لم 
تكن في فكر الأول والمتقدم. 


150 الآمدي, الموازنة. 382-381.انظر تحليل عياد لكلام الامديء النقد والبلاغة؛ ص 406. 
22 انظر: العماري: قضية اللفظ. ص175؛ مطلوب» مناهج بلاغية: ص 227. 

133 صمود التفكيرء ص76. 

53 العماريء قضية اللفظ» ص179. 
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ومهما قيل في هذا الموضوع.ء فإن الأثر اليونانيى والأرسطي نخاصة في البلاغة 
والنقد العربيين أمر قار وثابت عند الدارسين. أما ما يتعلق بمسألة التأثير فإنّ ضبطها 
بشكل فاعل يبدو من الأمور صعبة المنال؛لآن معالجة مسألة التأئير اليوناني في الفكر 
العربي تقتضي فحص العلاقات الممكنة بين الفكرين بكل نجرده وموضوعية؛ بحيث لا 
نذهب مذهب اللمنكرين. ولا مذهب المتطرفين"'"؛ والدافع لهذا القول أن البحث في 
مسألة الآثر البوناني في البلاغة العربية صار يحمل مفاهيم خاطئة عند الدارسين» فهم 
عندما يناقشون هذا الموضوع بيدخلون إليه بمفاهيم وقصديات مسبقة. وقد كان 
الباحث حسن حنفي قد حذرمن ذلك؛ وأشار إلى أن أكبر هذه المفاهيم الخاطئة أن 
البلاغة العربية» وهي الأصل في ترائناء قد أصبحت عندهم هي الفرع وهي محمط 
التأثير دائمأء وأنّ البلاغة اليونانية هي الأصل وهي المؤثر الأول الأقوى. وبذلك 
لنتقل من نظرية الاتباع في الترجمة إلى التأثير في البلاغة اعتماداً على فهم الأثر 
والعاث © . 

إن إشكالية التاثير الظاهر في كتب البلاغة» نللحظها من ذلك التفاوت الظاهر 
في آراء الدارسين حول حضور ذلك التأثير أو نفيه أو مدى وجوده فبيئما يثبت باحث 
ما التأثير عند بلاغي معين: نجد باحثاً آخر ينفي ذلك التأثير» ثم يقف باحث آخر 
موقف الوسط بينهما. ومن الدارسين من لا يكتفي بالنفي بل يناقش آراء من ينفي له 
ويفئد أقواله. ونجد ذلك بشكل ملحوظ عندما يناقشون مدى اطلاع البلاغيين على 


4 إرطيلة» الأتن سن695: 
ف حسنٌ حنفي » من المطابقة والتأثير إلى القراءة والإبداع ص 84 دن كتاب شكري عياذ» جسور 
مقاربات في التواصل الثقاني. 
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كتابي فن الخطابة وقن الشعر» فمنهم من ينفي معرفة الأدباء والفلاسفة بفن 
الشعروتائرهم به كطه حسين وعبد الرحمن بدوي. فياتي باحث آآخر مثل محمد العمري 
في كتابه البلاغة العربية أصوها وامتداداتها » ويناقش الموضوع من زاوية أخرى. 
ويدعونا إلى أن نفهم المعنى الحقيقي لكلمة الفهم والتأئر'''. ومن الدارسين من يرجح 
تأثر البلاغيين بالخطابة أكثر من فن الشعرء فيآتي بدوي طبانة ويدعونا ألا تتسرع في 
الحكم؛ فإن كان ارسطو قد تحدث في الخطابة عن التشبيه والمجاز بإشارة موجزة فلا 
يعني أن البلاغيين والنقاد العرب قد تأثروا به» خاصة أن التشبيه في البلاغة العربية 
يقوم على دراسة واسعة”. ومن الدارسين من يحصر التأثير في القسم الثالث من 
كتاب الخطابة وهو الأسلوب أو العبارة, فيأتي الجابري مثلاً وينفي في كتابه من 
والتراث هذه الفكرة. ومنهم من يؤكد اطلاع البلاغيين على الكتابين معأء ومنهم من 
يجعل البلاغيين بمعزل عن التأثير كله. 

ِنْ الهدف من الوقوف على بعض الآفكار الأرسطية أو الإشارة إليها في بعض 
كتب النقاد والبلاغيين هو لبيان أن الحكم المطلق بأن النظرية النقدية العربية لم تتأثر 
بالمدوئة الأرسطية ولا سيما في كتابي الخطابة والشعر؛ كما جاء عند بعض الدارسين؛ 
قول يجانب الصواب ولا بدّ من إعادة النظر فيه كما أنه ليس من الانصاف العلمي 
أن نسلب إنساناً فضيلة تبنت له بيقين» جرد شك لم ينهض عليه دليل بين سديد". 


با طبانة النقد الأدبي. حجن 244 ويوافقه الرأي أجيل مطلوب. منأهج بلاغية؛ ص 230. 
143 العماري. قضية اللنظ. ص 183, 
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كان المستشرقون أول من خاضوا في مسألة التأثير اليوناني» وأثاروا فيها جدلا 
كبيرا وقد اتجهت دراساتهم نحو البحث في البلاغة والنقد؛ من حيث اصالتهما ومدى 
تأثرهما بالمصادر الثقافية والمعرفية اليونانية'"". لذا كانت أحاثهم مسكونة بهاجس 
الحضور اليوناني في الفكر العربي الإسلامي؛ ومفتونة بفلسفة اليونان» ومؤمنة بأن 
الفكر الإسلامي مدين بحضوره الفكري للتراث اليونائي» وقد كانوا في كل ما يكتبون 
يسعون الى ترسيخ المعجزة اليونانية؛ باعتبارها مصدر كل حضارة» غاضين الطرف عن 
كل فكر سواه باعتباره ذيلاً لها إن لم يكن صورة مشوهة» خاصة الحضارة الإسلامية, 
بكل أبعادها وضوابطها المعرفية وشروطها التاريخية ومشاغلها الفكرية". 

عرفت أوروبا كتاب فن الشعر الأرسطي معرفة حقيقية في القرن الخامس عشر 
عندما نشر جبورجيو ذلا (1/8113 710165010)) ترجمة لاتينية للكتاب في البندقية عام 
68“ . ومنل ظهوره أصبح محوراً لعدد ضخم من الدراسات التى كرّست للبحث 
في أصوله؛ ونصه. ونقده. وقضاياه: لا لشيء إلا لأنه ترك آثارأ عميقة وواسعة في 
تاريخ الآداب الأوروبية''"؛ وفي سعيهم الدؤوب لنقد نص كتاب الشعر ونحقيقه: كان 
عليهم الاطلاع على صوره ورواياته الأخرى ومن بينها نقولاته العربية» فكان طبيعياً 
أن يفيدوا من الترجمات والشروح والتلخيصات العربية لكتاب الشعر الأرسطي'”. 
وهذا ما يفسر اعتماد بعض المستشرقين في دراستهم لفن الشعر» على ترجمات عربية 


(1) بطاهر. نظرية التخييل. مقال؛ ص 885 . 

12 إارحيلة. الأثرء الصفحات:33,. 42: 66: 67. 
الزعبي؛ المثاقفة» ص 43. 

نفسه. ص 43. 

نفسه. ص 44. 
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خاصة ترحمة متى بن يونسء مع سوء الترجمة الحاصل فيهاء وتلخيصات الفلاسفة 
المسلمين لا سيما أن الاهتمام بكتاب الشعر في العام الإسلامي والعربي كان ينحصر 
في دائرة الفلاسفة الذين رأوا فيه جزءاً من آثار أرسطو الفلسفية”'". 

كان من أهم البحوث الاستشراقية التاريخية الى تناولت كثاب الشعر عند 
العرب المستشرق مرجليوث 5438011010412 (1887» في كتابه آثار شرقية من كتاب 
الشعر الأرسطي» والكتاب تقديم لترحمة متى بن يوشئس لكتاب الشعر الأرسطي””. 

ثم جد الباحث الألماني تكاتش 112561 (1928). في كتابه الترجمة العربية 
لفن الشعر الأرسطي وقواعد نقد النص اليوناني” الذي قدّم فيه تحقيقاً جديداً لترجمة 
متّى مع دراسة تاريخية لهذه الترجمة”””. وفي عام 1924 نشر ريتشارد فالزر ( 0ئنةط110 
1 مقالة عئوانها: في الرواية التاريخية لفن الشعر الأرسطى» عالج فيها مسألة 
رواية فن الشعر عند العرب ومصادر الفلاسفة المسلمين في شروحهم لكتاب فن 
الشعر”"". وظهر بعد ذلك بحث المستشرق الإيطالي جبريبلي 686:1611 (1929). ني 
الأرسطي» الذي عمد فيه إلى دراسة شرحي ابن سينا وابن رشد من وجهة نظر تاريخ 
الأدب العربي وتاريخ الثقافة العربية» كما وقف عند بعض المسائل الفئية مشل فكرة 


الزعبي؛ المثاقفة. 

)2 غناو ارسطو ل النين: ص 15. 18؛وانظر الزعبي» المثائفة ص44 

3 الزعيء المثاقفة. ص45-44.وانظر:عياد؛ أرسطوطاليس. ص10. 19. 
نفسه. ص 45. 
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التخبيل الواردة عند ابن سيئا'''» ويتحدث عياد عن الدراسة نفسها ويضعها محث 
عنوان نظرية الفن والشعر عند العرب كما تظهر في شرح ابن سينا وابن رشد لكاب 
الشعر الأرسطي» ويرى أن المستشرق يتناول شرح ابن سينا بتحليل موجز وشرح ابن 
رشد بتحليل مفصلء وما فهمه كل منهما في كتاب الشعر لأرسطو”. 

وقد أجمعت الدراسات الاستشراقية الثلاث وغيرها على عدم وجود أي تأثير 
لكتاب الشعرء وحتى الخطابة» في الثقافة العربية» معللة ذلك بالفارق الجوهري بين 
الشعر اليوناني والشعر العربي. الذي حال بين العرب وبين فهم الأفكار الأرسطية. 
كما نفث وجود تأثيرات ارسطية مبثقة عن استغال الفلاسفة المسلمين يفن الشعر 
الأرسطي في النظرية الأدبية عند العرب» وقد فرر المستشرق الايطالي جيرييلي هذا 
الأمر وذهب إلى أن اشتغال العرب بكتاب الشعر كان جهدا عقيما وعملا شاقا بلا 
جدوىء ثم قرر هاينريكس هذا الحكم في كتابه الذي خصصه لدراسة كتاب الشعر 
عند العرب””. وبقي الأمر على هذا النصور حتى ظهر كتاب حازم القرطاجني منهاج 
البلغاء وسراج الأدباء؛ الذي شكل نقطة انطلاق جديدة للبحث في الترجمة والشروح 
العربية لكتاب الشعر الأرسطي. وسبب ذلك أن كتاب حازم يقوم على بناء تصورات 
نقدية على أسس أرسطية» استقاها من كتابات الفلاسفة خاصة الفارابي وابن سيناء 


وهذا يعنى كسر القاعدة الأساسية التى قامت عليها دراسات المستشرقين والتي تقول 


الزعبى. المثاقفة. ص40 
نشسه. ص 34. 
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بان كتاب الشعر لم يترك أثرأ على النظرية الأدبية عند العرب'". وعندثل عاد 
المستشرقون للكتابة في الموضوع نفسه؛ وممحورت معظم دراساتهم حول هذا الكتاب. 
حيث صدرت دراسة للمستشرق الألماني فولفهارت هاينريكس 0151055اء1/1/.11 
(1969). بعنوان الشعر العربي وفن الشعر اليوناني» أسس فن الشعر عند حازم 
القرطاجني استناداً إلى المفاهيم الأرسطية؛ عالج فيها مصادر حازم اليونانية بشكل 
مسهب.ثم ظهر لغريغور شولر 00.565061617) (1975) دراسة بعنوان بعض 
الاشكاليات الأساسية في نظرية الأدب العربية العربية والعربية الأرسطية؛ باب 
أغراض الشعر عند حازم القرطاجنى وأصول الأفكار المعروضة فيه . ثم دراسة 
المستشرق بورغل [8116186 بعنوان أحسن الشعر أكذبسه الجموهر والمغزى لخصومة 
أدبية عند العرب في العصر الوسيط في ضوء وجهة نظر مقارنة؛ والذي سعى لدراسة 
القضية عند الفلاسفة المسلمين ثم عند حازم”””. وقد جعل المستشرقون حازماً حور 
اهتمامهم وعنايتهم» وذلك لأنه سعى لإيجاد طريق خاص به عن طريق محاولته 
التخلص من التنظير النقدي إلى موضوع التطبيق في الشعر والبلاغة: فكان بذلك حلقة 
وصل بين النقد اليوناني والنقد العربي. 

وجدير بالذكر أن ذكرنا لآراء بعض المستشرقين في قضية التأثير الأجني 
البوناني في الثقافة والفكر العربيين» وتباين مواففهم تجاه هذه القضية يجب أن لا 


الزعبي. المتاقفف ص 46. 
)3 نفسه. ص48-47. للوطلاع على التفصيل لكتب المستشرقين وأهم أبواب كتبهم وكيفية دراستهم 
لها راجع البحث السابق من 56-46. 


40 


ينسينا الإشارة إلى أآراء مشابهة لبعض الباحثين العربء الذين تأثروا بمقولات 


المستشرقين وتبنوهاءوكان في مقدمة هؤلاء طه حسين'!'. 


)01 انظر:ضياء ا 2 ثنائيات مقارنة.» ص 7 42؟ أرحيلة:الأثر ص 266 ص100. 
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الفصل الاول 
الدراسات العربية المعاصرة والتاثبر 


اليوناني في النقد والبلاغة 


03 


المبحث الأول 


دواعي بحث مسألة التاثيرفي الدراسات المعاصرة: 


حظي موضوع تأثر البلاغة العربية بالبلاغة الأرسطية بعئاية الدارسين العرب 
الحدثين منذ النصف الأول من القرن العشرين بتأثير من دراسات المستشرقين» حيث 
أشارت بعض الدراسات العربية إلى أن أعمال أرسطو كان ها تأثير كبير» وحضور مميز 
في فكر كثير من علماء البلاغة العربية. إذ كان الرأي السائد يقول بتأثر البلاغيين 
بالفلسفة اليونانية» ويفيلسوف اليوئان أرسطو على وجه التحديد. 

وقد كان وراء إثارة هذه القضية في الدراسات المعاصرة أسياب وعوامل» يمكن 
حصرها في ثلاثة محاور: 

الآول: احور التاريخي الحضاريء وهو المحور الذي يشير إلى حدوث نوع من 
اللقاء والتفاعل بين الثقافتين: العربية واليونانية: الذي نهم عنه رواج بضاعة اليونان في 
الأوساط الأدبية باعتبارها الثقافة الوافدة المؤثرة» فالدارسون المعاصرون كان أمامهم 
تراثان: التراث الأرسطي مترجماًء والتراث البلاغي والنقدي عند العرب» ويبدو ألهم 
لدى اطلاعهم على التراثين قد وقفوا على مفاهيم ينضح فيها التشابه سين التناول 
العربي والتناول الأرسطي. فقد وجدوا أن العرب يتحدثون عن الاستعارة (الميتافورا) 
01 ]1 والتشبيه» والتخييل» والتعقيد في الأسلوب. وتخير الوزن المناسب» 
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والأسلوب وغيرها”'''؛ وهي المفهومات عينها التى وقف عليها أرسطو في كتابيه 
الخطابة والشعر”” وتحدث عنهاء فظنوا من ذلك أن البلاغيين العرب متأثرون بأرسطو 
ومطلعون على إنتاجه. 

الثاني : امحور النصي ويُقصد به الإشارات والأدلة المستخلصة من كتب 
البلاغة نفسهاء والبى تحبل بشكل مباشر أو غير مباشر على التراث الأجني» فكانت 
بمثابة خصائص ملتصقة بها سواء في كيفية تناولها للمسألة أم في تعبيرها عن آراء 
ومواقف 1 تعهدها الفترات السابقة عليها. وأحسب أننا قد وقفنا في الفصل السابق 
على بعض هذه الإشارات عند الماحظء. وقدامة» وابن وهب الكاتب» وحازم 
القرطاجني؛ الذين مثلت كتبهم حضورا للمؤثرات الأجنبية في النقد العربي”". 

الثالث: ويتمثل هذا احور في ذلك الدور الذي أذّاه طه حسين ببحفه الذي 
نشره بعنوان تمهيد في البيان العربي من الحاحظ إلى عبد القاهر' فقد فتح هذا البحث 
آفاقاً واسعة لدى الدارسينء لأنه أمدّهم بمعلومات ثرّة في جانب كان يقلقهم كثيرا. 
ويتعطشون معه إلى ماء فكر يرويهه فأثبت لهم أنّ البلاغة العربية مدل نشأنها إلى 
نضوجها كانت مدينة للبيان اليوناني وخاصة بلاغة أرسطوء وأنْ فكرة التأثير اليوناني 
فكرة قارة لا تقبل النقاش. ما حفز كثيراً من الدارسين لطرح هذا الجانب ومناقشته في 


''' النظر عز الدين إسماعيل؛ الأسس الجمالية في النقد العربي. دار الفكر العربي-القاهرة. ط3. 
4 ص 301-300. 

5 توف التذكر: من 62-61 

3 للرقرف على بعض الإشارات انظر صمَّود. التفكير؛ ص 74-66. الخطيب» نظرية حازم؛ ص 4- 
5 
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كتبهم بأساليب ومناهج مختلفة» حنى أصبح قضية من قضايا البحث في العصر 


احتل موضوع التأثير اليوناني في البلاغة العربية مكالة مهمة في الدراسات 
المعاصرة»استناداً إلى الأسباب السابقة» ثم أصبح مبحثاً ثابدأ لا يكاد يخلو مُوَلّف ني 
الدراسات الحديثة يتعلق بقضايا الأدب عامة. وقضايا البلاغة خاصة: من الارئباط به 
والحديث عنه””» ذلك أن الجو العام الذي كان سائداً عند النقاد لم يكد يخلو من 
التعلق بالثقافة اليونانية الى عبرت من خلال نوافذ الترجمة. البى فتحت على 
مصراعيها في القرئين الثالث والرابع ال هجريين» والى أصبحت معها كتب أرسطو في 
متناول أيدي الفلاسفة والأدباء العرب. وبخاصة كتابا الخطابة والشعر"اللذان لقيا 
رواجا كبيراً وقتها. 


ةل سا 
5 عبيون التشكيرء 60 
47 


المبحث الثاني 


بحوث رائدة في مسالة التأثير:أمين الخولي وطه حسين 


يُعدٌّ طه حسين وأمين الخولي من أوائل الكتاب المحدثين الذين نبهوا إلى الأشر 
ال ميليني في البلاغة العربية؛ وإلى أثر أرسطو فيها خاصة. ثم إلى العلاقة بين البيان 
العربي والبيان اليوئاني من خلال فن الشعرء وعلى الأخص فن الخطابة لأرسطوء 
وبذلك يكون طه حسين من ذلك الجيل الجامعي الأول مع أمين الخولي» وهو من 
معاصريه الذي شكل مرحلة الريادة في هذا الاتهاه في الدراسات النقدية والبلاغية في 


العصر الحديث؛ بحيث شق الطريق للباحثين من بعده”©. 


أمين الخولي “البلاغة العربية وأثر الفلسفة فيها' (1931م): 
بعد أمين الخولي من دعاة التجديد في العصر الحديث» حيث يدعو إلى الشورة 
على البلاغة القديمة وإحلال فن القول مكانهاء وبذلك أراد أن يساهم بنصيب من 


107 تُجمع أغلب الدراسات على ذلك.انظر:إبراهيم سلامة؛ بلاغة أرسطوء ص64)؛ عبد الحميد جيده 
التخييل وامحاكاة في التراث الفلسفي والبلاغي» منشورات دار الشمال. 1984 ص 885؛ عبد المئعم 
تليمة. كتاب الشعر الأرسطي في التفكير الأدبي عند العرب. المجلة» عدد135. 1968 ص31؛ 
أحمد مطلوبء البلاغة عند السكاكي, منشورات مكتبة النهضة: بغدادء 1904 ص 23-22. 
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تلك الثورة التجديدية» فراح يبحث عن العلاقة الكائئة بين البلاغة العربية والفلسفة. 
وما للفلسفة من أثر في تلك البلاغة”''. 

يبدأ أمين الخولي بتعريف البلاغة والفلسفة فيجد بينهما صلة ذاتية دائمة لها في 
البلاغة أثرها» ويتوصل بذلك إلى أن البلاغة في جميع أدوارها عاشت في كنف رجال 
الفلسفة وتحت رعايتهم؛ وجمهرة الأفلام الى خدمتها أقلام فلاسفة أو متفلسفين””. 

يشير الخولي إلى أن كتب البلاغة أشربت أبحاث الفلسفة؛ فاصبحت مظاهر 
التأثير الفلسفي متمثلة في النزعة الجدلية البى سيطرت على تلك الكتب البلاغية 
حتى لتكاد تخرجها تماماً من الغرض الأدبي؛ فترتيب الأبواب في تلك المؤلفات 
فلسفيء» وتنظيم مسائلها لعلل فلسفية؛ وبيان المعاني البلاغية من خحواص التركيب. 
وطرق الدلالة» وأوجه الحسن فلسفي. وكأن الخولي يريد بذلك أن يبين أن من 
يؤلفون في البلاغة وميدانهاء هم رجال الفلسفة مثل الجحاحظ وقدامة. 

بلخص الخولي النواحي التى بدا فيها تأثير الفلسفة بالبلاغة قوياً وجلياً فيراه 
في أربعة أشكال: )١(‏ قوياً في نشأة البلاغة وظهورهاء (ب) قوياً في تطورها وسير 
دراستهاء (ج) قوبأ في ضبط أبحاثها وتحديد دائرة درسهاء (د) قوياً في تعيين غرضها 


3 أمين الخولي. اليلاغة العربية وأثر الفلسفة فيهاء ص 143.ضمن كتاب مناهج تجديد في النحو 
والبلاغة والتفسير والأدب.دار المعرفة.ط 1. 161 . 

اللخوليءالبلاغة» ص 144. 

0 اللينة 


4 نفس ص147. 
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وغايتها''". ثم يشير إلى الجهتين اللتين يظهر فيهما تأثير الفلسفة؛ الأولى: جهة منطقية 
أو فلسفية عامة, والثانية:جهة كلامية أو فلسفية إسلامية خاصة2. 

أما ما يتعلق بالجهة الأول فيشير إلى فنى الخطابة والشعر باعتبارهما من منطق 
أرسطوء منوها إلى أن فن الخطابة قد ثقل إلى العربية في متتصف القرن الثاني ال هعجري 
ين وأن فن الشعر ظهر في القرن الرابع أو أواخر القرن العالث” . ثم يشير 
إلى الأبحاث البلاغية التى تناولها أرسطو في الخطابة: فيقف بذلك على الصورة الأصلية 
لخطابة أرسطوء لبتوصل إلى أمر مهمء وهو أن الأبحاث البلاغية التى نافشها أرسطو في 
الخطابة تكاد تكون جمهرة ما بأيدينا من أبحاث بلاغتنا أو على الأقلء أنواعا كثيرة مسن 
فنونها الثلاثة'”» ثم يؤكد بشكل لا يقبل الشك؛ بعد أن قارن بين مباحث البلافة 
العربية وما جاء في خطابة أرسطوء بأن كل هذه الأبحاث وأشباهها كانت بين يدي 
القوم [البلاغيين العرب] فيما يتدارسونه باسم المنطق في آخخر القرن الثاني الهجري. 
وهذا كاف وحده دون تعليق ماء لبيان تأثير هذا المنطق في البلاغة ونشأة فنونها. 

إن كلام الخولي يشير إلى تدخل الفلسفة ومباحثها في نشأة البلاغة العربية. 
وأن هذه الفلسفة أثرأ في تكوين ملامح بلاغتناء من خلال توافر كتابي الخطابة والشعر 


.149 الخوليءالبلاغة» ص‎ 2/١ 

ال 130 

133 يقل كلام ابن النديم بأن الخطابة يصاب بنقل قديم قبل نقل اسحقء ويجعل أبن النديم النقلة 
القدماء هم الذين كانوا أيام البرامكة. 


اللي 0 
5 الفسية هن 154-153 
9) نفسه ص154. 
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في أيدي الدارسين العرب كما إِنْ الشعور بتآثير خطابة أرسطو وشعره. أو تأثير 
الفلسفة عامة شعور قديم: ولم يقف عند القول بالتأثير في البلاغة» بل جاوز ذلك إلى 
الشعر والكتابة ذاتهما”''. 

أما ما يتعلق بالجهة الثانية من نواحي تأثير الفلسفة في البلاغة» فيبين من خلال 
النصوص الت يوردها للجاحظ ولغيره. أن المتكلمين كانوا أشد الناس عناية بالمنطق 
والفلسفة عامة: فكان طم تأثير في ظهور البلاغة من خلال مناقشاتهم لقضية الإعجاز. 
وقد كان التأثير بعمل مباشر للمتكلمين أنفسهم ولفلسفتهم في الميدان البلاغي». كان 
بعناية لهم خاصة وجهوها إلى تناول الأعمال البلاغية وخلق المصطلحات فيهساء 
والعمل على تكوين فن خاصء وكدعيم انيه 

وبنضح آثر الفلسفة في البلاغة عند الخولي باستعراض الطريقتين المتبعتين في 
دراسة البلاغة: طريقة المتكلمين» وطريقة الأدباء”. أما الأولى فتمتاز بالجدل والمناقشة 
والتحديد اللفظيء والعناية بالتعريف الصحيح. والقاعدة المقررة؛ والإقلال من 
الشواهد الأدبية. وعدم العناية بالناحية الفنية في خصائص التركيب» واستعمال 
المقاييس الحكمية الفلسفية المعتمدة على قواعد منطقية» ويمكئل لما بأمثلة من الماحظ»ء 


1/3 الخولي:البلاغة. ص156. 
59 تنيوون 157-156 


519 «الفن 159 
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وقدامة بن جعفرء وعبد القاهر الجرجاني» والسكاكي'''. ثم يبين أن المدرسة الكلامية 
كانث أوفر حظأ عند المتقدعين2. 

يتوصل الخولي في بحثه إلى أن المنطق قد خدق علم اليلاغة. وسيطر على 
دراستهاء ويعتمد في إثبات ذلك على نصوص يقدمها للسكاكي والتدوخي في 
استخدامهما للمنطق فيقول: وفي هذين المثالين ترى المنطق نحيط ببحث البلاغة ويدزل 
ضيفا غير محتشم في أول كتبها وآخرها بل ما زال بها حتى اعتبرت ميزاناً معله2. 

والخفلاصة أن الخولي سعى لإثبات الأثر الكبير للمنطق ولفلسفة أرسطو على 
البلاغة العربية من خلال إيراده مجموعة من النصوص للجاحظء وقدامة؛ والجرجاني: 
والسعد التفتازاني والسكاكي. ..الخ؛ وقد سعى في اعتماده على بعض الإشارات من 
تلك النصوص إلى الجزم بأن الأقدمين قد نصوا صراحة على تأثير أرسطو في البلاغة 
العيية 7 


طه حسين 'نمهيد في البيان العربي من الجاحظ إلى عبد القاهر' (1933م) ؛ 
قدم طه حسين مجثأ ممتعاً للمؤتمر الثاني عشر لجماعة المستشرقين الذي عقد 
سنة (1931))» في مديئة ليدن بعنوان تمهيد في البيان العربي من الجماحظ إلى عبد 


33 الخولي. البلاغة. انظر الصفحات: 159. 163-162, 
الفسساض62 1 

131 نفسف 164.وانظر 165. 

“157 بطاهرء نظرية التخييل» ص90. 
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القاهر”'» ويعدّ بحئه من المحاولات الأولى التى كان لها الفضل في التنبيه على آثر الثقافة 
الأرسطية في البلاغة العربية؛ لذا شكلت مقالته موضوع درس وتحليل لدى الكثير من 
الدارسين والباحثين العرب؛ فإبراهيم سلامة (1952) يتناول بحث طه حسين في كتابه 
بلاغة أرسطو بين العرب واليونان؛ بالتحليل والشرح””“,» وهو من النقاد الذين نقلوا 
عن طه حسين وتأثروا به تأثرأ واسعا””؛ حتى إنه قال بعد أن عرض لمقالة طه حسين 
في كتابه: وإنا لنسلم بكل ما جاء به من عرض واستنتاج وتقرير وتعليق””. ثم يكب 
عنها عبد المنعم تليمة (1968) مقالا بعنوان الشعر الأرسطي في التفكير الأدبي عند 
العرب» واقفا على أهم الأفكار التى وردث في بحث طه حسين20, ويفصّل توفيق علي 
الفيل ما ورد في البحث. فينشر مقالاً سئة (1981) بعنوان'طه حسين وقضية الأشر 
الهيليي في البيان العربي”*» ثم يتعرض ا عبد الحميد جيدة سنة (1984) في كتابه 
التخييل والحاكاة في التراث الفلسفي والبلاغي” فيلخصها على شكل نقاط واضعاً 
بعض الاستنتاجات القيمة حوها”". ويتبعه في ذلك شفيع السيد في كتابه البحث 
البلاغي عند العرب سنة (1987) فيتحدث حول الملامح الرئيسة التى دارت حولها 


5/١‏ البحث منشور في مقدمة كتاب نقد الثر': المنسوب خطأ إلى قدامة بن جعفر, 
2 سلامة بلاغة. ص68-64. 

00 اشضين ثنائيات مقارنة: ص27. 

93 سلامة, بلاغة» ص68. 

63 تليمة؛ كتاب الشعرء ص 31-29. 

2691 الفيل. طه سحسين» ص 90-76. 

101 جيدة. التخييل والمحاكاق. ص80-74. 
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مقالة طه حسين'''» كما وقف عباس ارحيلة في كتابه الأثر الأرسطي في البلاغة والنقد 
العربيين» بأسلوب تحليلي على منظومة الأبعاد الفكرية في المقالة. بالإضافة إلى عدد 
من الدراسات التي أشارت إلى مقالة طه حسين؛ ومنافشته لآثر البيان اليوناني على 
البيان الغرد 17 

إن الحديث عن البيان العربي وصلته بالفكر اليوناني واحد من الأمور التى 
نالت اهتمام طه حسين في معظم كتبه ومقالاته. ولكنه لم يجمعها في كتاب واحذء 
فنراها مبئوثة في كتبه منها: 'تجديد ذكرى أبي العلاء”» ومن حديث الشعر والنشر 
الذي تحدث فيه عن طريقتين في الببان: طريقة قامت على بيان اليونان ومنطقهم. وهو 
ما نجده عند أصحاب المنطق وبالأخص قدامة بن جعفرء وطريقة تأثرت بالحمضارة 
الفارسية والأدب العربي””. ثم يقدّم في كتابه 'حديث الأربعاء معلرمات عن أرسطو 
المنطقي والأخلاقي» ويراه المعلم الأول حقأ كما سمّاه العرب2. 


7 شفيم السيدء البحث البلاغي تأصيل وتقييم؛ دار الفكر العربي- القاهرة. 1987: ص 96-93. 

14 إرحيلك الأثرء صر 117-109. 

33 عز الدين إسماعيل؛ الأسس الجمالية» ص287-286؛ مصطفى هدارة» دراسات ونصوص في 
الأدب العربي. دار المعرفة الجامعية-الاسكندرية» 1985. ص376-375؛ ضياء خضيرء ثنائيات 
فقا رنة ا نضن /2 

طه حسين. تجديد ذكرى أبي العلاء. دار المعارف مصرء ط7,. 1914. ص 97-96 وبيّن فيه أن نشأة 
النقد وفن البيان أو فن البلاغة ل يكن معروفاً قبل العصر العباسي الثاني. 


)05 17 ين» من حديث الشعر والنثرء دار المعارف؛ مصصبر» ط10. 1936. ص 79 . 
)6 


4 


طله حسين» حدليك الأربعاء. دار المعارف حب القاهرة» ج23 طة؛ د.ت. ص 533-49. 
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طه حسين ببن دائرتين: البيان اليوناني والأثر الاستشرافي : 

كانت دراسة التراث اليوناني من أهم العوامل التى صقلت ذهن طه حسين. 
فإليه يعرد فضل الريادة في دراسة التراث اليوناني» 'فقد كان من آثار التقاء التراثين 
العربي واليوناني في عقل طه حسين أول عمل مقارن بينهما'''» درس فيه أشر أرسطو 
في تطور الفكر الأدبي عند العرب» وكان للمستشرقين الآثر الأكبر في تربية العقلية 
الذهنية لدى طه حسين؛ إذ تلقى الدروس والعلم على أيديهم؛ ونهل من أفكارهم. 
وتأثر بهم حتى استقر في ذهنه أن العلم لا يلتمس إلا عندهم؛ وأن أستاذ الأدب 
العربي يجب أن يلم بما انتهى إليه المستشرقون من نتائج علمية”» فالمستشرق سانتيلانا 
ألقى محاضراته في الثقافة اليونانية إلى فلب طه حسين وفتح الطريق أمامه إليهاء وتعلم 
منه طه حسين معنيين أساسيين: الأول عمق الثقافة اليونانية وأصالتهاء والشاني أثرها 
الضخم في الثقافة العربية الإسلامية'. لذلك جاءت كثير من أفكاره شبيهة وقريبة من 
أفكار المستشرقين. وهذا ما دفع أحد الباحثين أن يقول: كان بعض الباحثين العرب في 
حديثهم عن قضية الآثر الأجبي البوناني وغير اليوناني في البلاغة العربية متأثرين 
بمقولات المستشرقين. ... ويأتي الدكتور طه حسين في مقدمة هؤلاء الباحثين العرب 
الذين تحدثوا عن الأثر اليوناني في البلاغة العربية”؟. ولا بّدَ من الوقوف على أهم 


|5 تليمة. كتاب الشعرء ص 3. 

َ أحمد بو حسن: المخنطاب النقدي عند طه حسين. المركز الثقاني العربي - الدار البيضاء. ط 1 1985: 
ض 82-81. 

9 هذارة» دراسات ونصوص. ص 7/6 3. 


8 عدم خحضير. ثنائيات مقارنة. ص7 1. 
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القضايا التى تناولها طه حسين في بحثف لما كان لها من أصداء عميقة في مجمل الدراسات 
النقدية» ومنافشة تعليقات الدأرسين امحدثين حول تلك القضايا. 


عرض بحث طه حسين: 

يدور بحث طه حسين حول فكرة محورية هي أن البيان العربي من مرحلة نشأته 
وتأسيسه؛ أي من الجاحظ؛ إلى مرحلة نضجه على يد عبد القاهر كان وثيق الصلة 
بالفلسفة اليونائية أولا وبالبيان اليوناني ثانياً. ثم إن أرسطو لم يكن المعلم الأول 
للمسلمين في الفلسفة وحدها ولكنه كان معلمهم الأول في علم البيان'''؛ ويضع طه 
حسين جهود النقاد والبلاغيين العرب من حيث تطورها وصاتها بفلسفة أرسطو في 

مراحل. يمكن تلخيصها كالآتي: 

1- الحاحظ مؤسس البيان العربي: بين طه حسين أن الجاحظ المؤسس هو من 
متكلمي المعتزلة» الذين بفضل تضلعهم في الفلسفة اليونائية كانوا من مؤسسي 
الببان العربي» ثم ينكر طه حسين على الحاحظ قوله أن اليونان لا بلاغة 
عندهم؛ وأنه ل يظهر فيهم من يستحق أن يُسمى خطيباً”. 
وفيما يبدو أن طه حسين أراد أن يثبت مسألة التأثير من خلال ببانّ مشهور 
مغل الحاحظ» فاستعان بكتابه البيان والتبيين» باعتباره كتابا يبحث في البيان. 


ولكن يبدو أن مسعى طه حسين لم يوفقء إِذ وجد الحاحظ في كتابه ينعث المعلم 


0 طف تمهيد. ص 1 3. 


3 
8 نفسية: ص 1. 
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6) 


الأول بأنه بكىء اللسان غير موصوف بالبيان مع علمه بتميبز الكلام وتفصيله 
ومعانيه وبخصائصه. ثم وجده يعتبر البديع أمرأ مقصوراً على العرب. وأن 
سواهم من الشعوب كان يجهله جهلاً تام"'". لذلك حكم على الجاحظ أنه 
شديد الجهل بآداب الأعاجو”» وأنّ حماسته المتقدمة الصادقة في الاتتصار 
للعرب على خصومهم من الأعاجم كانت تؤدي به إلى التشاقض”'". ثم يحكم 
عليه أنه لم يخرج من آداب الأعاجم وبلاغتهم إلا بصورة غامضة غير دقيقة. 
وأنه إنما عرف إرشادات لا قواعد. وشذرات لا كتباً”". ثم يعطي حكمأ بصيغة 
التاكيد أنّ الجاحظ لم يعرف شيئاً عن كتاب الخطابة؛ ولم يذكر لأرسطو سوى 
التعريف المشهور الإنسان حي ناطق””“. ويرى أنّ شخصيته القوية تكاد تكون 
معدومة في كتاب البيان والتبيين'. وبعد دراسة متفحصة للكتاب توصل طه 
حسين إلى نتائج ثلاث”” استنتج منها أن البيان العربي لا يمكن أن يكون عربياً 
صرف لأنه لا نزاع أن الكتاب والمتكلمين؛ وجلهم من الأعاجم؛ قد ساهموا 
فيه. .. بل ليس صحيحاً أنه قد وجد حتى متتصف القرن الثالث بيان عربي تام 
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التكوين وكل ما في الأمر أنه وجدت جهود صادقة ترمي إلى إنشاء هذا البيان 
ووضع قواعده وتلقينها للطلاب المبتدئين في مدارسهه”". 

تأثير الهيلينية عن طريقي الاعتزال والأدب: بين طه حسين أن المعتزلة هم أهل 
لدد وخمصومة؛ فاتصلوا بالمنطق وبالجدل ثم اتصلوا بالخطابة: وقد كانوا 
بتضلعهم من الفلسفة اليونانية مؤسسي البيان العربي حقا”» فالمعتزلة أثروا - 
حسب رأيه- في الأدب العربي من طريق غير مباشرء فتفكيرهم الفلسفي 
أعدهم لأن يتصوروا صناعة الكلام كما كان يتصورها اليونان من بعسض 
الوجوه'”. آما تأثير الميلينية في الأدب العربي فكان واضحاً في تناج الشعراء 
ونتاج الكتاب الذين كانوا من أصل أعجمي. وكانوا قد تأثروا بالآداب اليونانية 
تأثراً ماء فأصبحوا يستمدون وحي قراتحهم من الأدب اليوناني؛ إما مباشرة 
بالأخذ عن الأصول اليونانية: أو من طريق غير مباشرء بالاطلاع على ما نقل 
إلى اللغة العربية من التآليف اليونانية المختلفة””» ويمكل لذلك بابي تمام وابن 
المقفع؛ ووّجد منذ ذلك الوقت؛ من منتصف القرن الثالث. بيانان: أحدهما 
عربي محافظ لا يقرب الفلسفة اليونانية إلا في كثير من التحفظ والاحتراسء 
والآخر يوناني يجهر بالأخذ عن أرسطوء فاستهدف بذلك لحملات المحافظين 


0000 
ةر 

نسم 928 
قم جد 
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(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
5 
26) 


المنكرة وألسنتهم الحداد”'". مؤكدا أن هذا البيان الذي وصفه بالمحافظة لم يسلم 
من الغارة الخيلينة” . 

كتاب الخطابة وظهوره في القرن الثالث: بِيّن طه حسين أن كتاب الخطابة كان 
معروفا في القرن الثالث؛ وأنّ الذي ترججمه هو 'حنين بن اسحق» وسواء أكانت 
ترجمته بعد وفاة الجاحظ أم قبلهاء فمما لا شك فيه أن الاستفادة من طريقة 
عرض أرسطو للخطابة وللشعر كانت واضحة””» ول يبين طه حسين كيفية هذه 
الاستفادة. ثم يصرح بأنْ كتاب البديع لابن المعتزء الذي يصرح بأنه لم يطلع 
عليه» وكتاب قدامة يدلان على التأثر بأول الكتاب الثالث من كتاب الخطابة 
الى برضف فى الغبازة”"1 .وباله من يفطا علماء انان :على كناب اناد 
فإنهم لم يكفوا عن أن يعنوا به ويحرصوا عليه غاية الحرص»ء ثم عثروا فيه في 
مواضع مختلفة على أفكار عامة وقريبة من متناولهم» فاستساغوا منه كل ما يلائم 
عقوهم”'. ويقرر طه حسين أن العرب استلذوا البيان اليوناني فهضموه وقرروه 
تقريراً ينطبق على آدابهم» حتى نسيت الصلة في القرن السادس الهجري بين 
بيانهم والبيان اليوناني7» فأصبح البيان عربياً من جميع الوجوه؛ باعتبار أن 
العرب فهموه ونقلوه إلى لغتهم» ويذهب طه حسين إلى أن ما أنشأه المعتزلة من 


طن نيينة هن 11 
000 
للبم وا | 13 
رم" 
1 


00 


بيان متأئر بأرسطوء ظل أقرب إلى الأدب منه إلى الفلسفة, ما بقي أولئك المعتزلة 
ادونون الأدب الغرص وكهل ودام موارده» قن يعوا أكتو] شنال 
بالفلسفة منهم بالأدب» اصبح تفكيرهم الأدبي أقرب إلى الفلسفة منه إلى 
الأدب'''» ومن هنا اعتبر طه حسين عبد القاهر فيلسوفاً يجيد شرح أرسطو 
والتعليق عليه©, 

الفلاسفة المسلمون والبيان اليوناني: يبين طه حسين أن الفلاسفة المسلمين لم 
يهتموا بكتاب الخطابة؛ ولم يحاولوا تطبيقه لاختلاف نظام القضاء عند المسلمين 
عنه عند اليونان7”» وأن الفلاسفة والأدباء العرب كانوا يستوون في فهم القسم 
الخاص بالعبارة من كتاب المخطابة الأرسطي”»؛ وأنهم؛ أي الفلاسفة؛ حاولوا 
وضع بيان عقلي للغة العربية؛ يستند إلى ما فاله في العبارة: لكنهم لم يلحظوا أي 
فارق بين ما هو شعر وما هو خطابة؛ أي (/ْ يفرقوا بين القواعد الخاصة بالشعر 
وبين القواعد الخاصة بالنثر)؛ وكل ما يفرق عندهم بين الشعر والنشر إنماهو 
الوزن والقافية”. 

ويذهب طه حسين إلى أنْ كتاب الشعر تُرجم في القرن الرابع الهجري؛ وم يفهمه 
أحد على الإطلاق'2. ومع ذلك فإن الفلاسفة المسلمين تناولوه هو وكتاب 


لك ةم 14 
قنك ين 15 
الور 1621 
001 
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الخطابة بالتحليل والشرح'''؛ ثم يعرض لابن سينا فيراه قد فهم كتاب الخطابة 
فهمأ لا بأس به أعانه على تحليله في كتابه الشفاء؛ وبذلك جعله في متناول 
الفكر العربي؛ وهيا أسباب التوفيق بين البيانين””» وقد تحقق هذا التوفيق على 
بد عبد القاهر. ثم يعرض لابن رشد مبينا أن ما قدمه لا يتفق بوجه من الوجوه 
ومعاني أرسطو لعدم فهمه لحاء فحرفها -جهد استطاعته”. 

تشريع الفلسفة للأدب: يشير طه حسين إلى أنه حين تولت الفلسفة مهمة 
التشريع للأدب ظهر البيان اليوناني في الساحة العربية» ويمكل لذلك بكتابين 


نقد نقد متخ ا واهيها لقال الشف وانقان :ليد 0 
بن جعفر 


ويخلص البحث إلى أن البيان العربي منل النشأة إلى النضج كان من سوم الحظ 


نزر الفائدة قليل المدوى””. وأنه 'كان في جميع أطواره وثيق الصلة بالفلسفة اليونانية 
اول وبالبيان اليوناني أخيراً. وأنّ أرسطو المعلم الأول للمسلمين في الفلسفة كما آله 
معلمهم الأول في علم البيان'”. 


لكا ويل 24 
000 

نفسه. ص 24. يرد عبد الحميد جيدة وعلى اتهام ابن رشد ويدافع عنه بالأدلة العلمية انظر كتابه 
التخييل والحاكاة: ص 79-77. 

نفسهء ص16.كتاب لقد النثر منسوب خخطا لقدامة 

تمن فى ١‏ 
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وهكذا بذل طه حسين في بحثه جهداً كبيرا في إظهار أثر الفكر اليوناني في 
الفكر العربي» بأسلوب يجعل القارئ يخرج بانطباع مفاده أن الثقافة اليونانية هي التي 
كوّنت الثقافة الإسلامية» وبذلك يكون بحث طه حسين قد وضع خطوطأً عريضة 
لبداية التفكير في الأدب العربي» وقدّم إشارات للتأثير اليرناني وبعض مظاهره في 
الببان الف 

وحقيق بالقول أنْ بعض الباحثين بِيّنوا أن بعض القضايا الى عالجها طه حسين 
في بحثه فيها تعميم وحسمء و تحتاج إلى نحقيق ومراجعة””"؛ فعبد المنعم تليمة يورد بعض 
هذه التعميمات؛ فيذكر منها مثلاً حديثه القاطع عن الجاحظ من أنه لم يعرف شيئاً عن 
كتاب الخطابة””؛ وكذلك تركيزه الملمّ على التأثير الأكبر للبيان اليوناني في البيان 
العربي من خلال الفصل الثالث لكتاب الخطابة (العبارة»)» ومن صرفه التأثير الحاصل 
من كتاب الشعرء وأنّ أثره معدوم في البيان العربي””» ومنها أن القرن الثالث الهجري 
قد وجد فيه بيانان: عربي ويوناني عاشا متجاورين دون أن يتلاقيا حنى القرن الخامس 
المجري.وبعد أن ينهي الباحث تتبعه للتعميمات يحاول التعليق على بعضهاء ويخلص 
أننا إذا أردنا تلمس مواطن الأصالة ومواطن التأثير فلا بدُ من الفصل بين ما هو عربي 
وما هو يوناني؛ ومن ثم لا بد من معرفة خطوات التطور التى أصابت الفن العربي 


كار "اسيل لانو هو 116 
42 إنظر تليمة» كتاب الشعرء ص 31-29. 
9 إلينة كعاب القغهرة هن 31: 
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نفسهء ويرى أن المغالاة في اليونانية لا تنتهي إلا إلى أقوال غير صحيحة:؛ مثل اعتبار 
أرسطو معلم العرب الأول في الفلسفة وفي البيان”'". 

ويقف ارحيلة على بعض التعميمات التى وردث في بحث طه حسين”» مبيداً 
أن الأدلة النصية التى يستدل بها [طه حسين] على أشكال التأثير لا تقدم كما وكيفاً 
دليلاً علمياً على وجود التأثير. وإنّ حصيلة المقارنات. .. لا تتجاوز في طروحاتها 
الادعاءات» والتخمينات» والظنون, والاحتمالات”0. 

ويتعرض محمد أبو موسى في كتابه تقريب منهاج البلغاء لبحث طه حسين, 
مبيئاً أن طه حسين في دعوته لليونائية كان يماول أن عل منها الغذاء الروحي 
والعقلي للشباب؛ مدفوعاً بعوامل استعمارية ايديولوجية”'» ثم ينقل لفؤاد حسنئين 
نصأ يؤكد ما يذهب إليه:'...ويحلو للدكتور طه الحديث عن اليوئانية إذا ما عرض 
للحضارة الإسلامية» وقد تكررث عنده هله النغمة؛ ثم ينقل نصا لمحمود شاكر معقبا 
على محاضرة لطه حسين فيقول: ليس في القراء الذين يعرفون الدكتور طه حسين مسن 
يجهل أن أول ما يتكلم به الدكتور إن هو إلا أن يجعل مردٌ كل شيء إلى اليونان ومدن 
يونان””. ثم يهاجم بحث طه حسين بأنه أسوأ ما قرأ له بعد مستقبل الثقافة في مصرا 


10 نفسف ض34. 

123 ارحيلق الأثره ص116. 

0 لضن 248 

031 محمد محمد أبو موسىء تقريب منهاج البلغاء. مكتية وهبة-القاهرة؛ 2006. ص 266-264. 
)5 
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والعصر الجاهلي» وقد قطع به الوهاد والبحار والآطام ليقول لجماعة المستشرقين إن 
أياديكم على أوائلنا لا ينكرها أواخرنا"'". 

وعلى الرغم من الاختلاف الحاصل بين بحثي طه حسين والخولي منن حيث 
العرض والتحليل؛ إلا أنهما يتفقان على حقيقة واحدة وهي فكرة حضورر التأثير 
اليوناني في البلاغة العربية» وأنهما جعلا من أرسطو المعلم الأول للعرب في البيان. 
وجعلا البيان العربي عالة على أرسطوء وفتحا مجالاً خخصياً للدراسات والمقارنات بين 
البيانين اليوناني والعربي. وجاء تلامذتهما بعد ذلك ليتعقبوا مواطن التأثير اليوناني في 
البلاغة العربية» وليكشفوا عما بين النصوص الاسوبة إلى كلا الطرفين من أوجه الشبه 
والاختلاف؛ معتمدين في مشروعية هذه المقارنة على معرفة العرب بكتابي الخطابة 
والشعر”» وليعطوا مسالة التأثير اليوثاني ابعاداً اخرى» حتى أصبحت قضية محورية 
في كتابات الحدثين”. 


1 أبو موسى؛ تقريب» ص269. 


2 محمد زغلول سلا تاريخ النقد العربي (1)؛ دار المعرفة الجامعية -الإسكندرية: 1933: ص17- 
5. 

33 ارحيلة الآثرء ص 121.هاجم محمد أبو موسى بحث الخولي واعتبره اسوأ بحث قرأه له» تقربب 
منهاج البلغاء؛ 269-268 
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المبحث الثالث 


انجاه الدراسات العربية في مسألة التأثير اليوناني 


كثيرة هي الدراسات التي ولت وجهها شطر مناقشة التآثير اليوناني؛ ومدى 
حضوره في الثقافة العربية» تحت ما يمكن تسميته بالبيان المقارن؛ فالاطلاع على 
الدراسات المحدثة الى عالجت هذا الموضوع؛ بعد جمعها وتبويبها من قبل الباحث. 
تفضي إلى نتيجة: وهي أن ثمة اتجاهات ثلاث يمكن التعرف إليها تجاه مسألة التأثير 
اليوناني في الفكر العربي: 

أولاً: اتجاه يقر بالتأثير البوناني ويراه واسعأء ويقر بآن تأثير الفلسفة في البلاغة 
كان كبيرأء فقد أثار هذا الاتجاه -أو القراءة كفعل نقدي- مسالة القأثير اليوناني في 
البيان العربي: وأخذ رواده يبحثون عن تجليات أرسطو في الفكر النقدي عند العرب؛ 
وعن نقاط التقاطع بين أفكار أرسطو والنقد والبلاغة العربيين. والحديث عن التيار 
اليوناني مرتبط بحضور كتاب فن الشعر وفن الخطابة في الثقافة العربية» اللذين ثرجما في 
زمن مُبكر؛ ومن أصحاب هذا الاتجاه طه حسين.؛ وأمين الخولي وإبراهيم مدكور. 
وإبراهيم سلامة» وشكري عياد وغيرهم؛ ثمن ستأتي مناقشتهم بالتفصيل. 

ثانياً: اتجاه يرفض التأثير اليوناني» ويعتبره طرحاً مغرضاًء غايته إشعار هذه 
الأمة بضآلة شأنها قديمأ وحديثأ فهي كانت عالة على اليونان في شخص أرسطو؛ 
ولذلك تنطلق هذه الدراسات من رفس أن يكون لأرسطو أثر على البلاغة والنقد 
العربيين» بل ورفض كونه المعلم الأول سواء في الفلسفة أم في البيان. ويأتي على رأس 
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هله الدراسات دراسة فضل حسن عباس» ومحمد أبو موسى» ومحمد طاهر درويش. 
وعبد الحكيم حسّان وغيرهم تمن ستأتي مناقشتهم بالتفصيل. 

ثالثاً: اتجاه معتدل؛ بحس بوجود تأثير ما لأرسطوء ولكن يراه محدوداً مع 
الإبقاء على صيغة الفرادة والإبداع عند العرب. إلى جانب ما ثقفوه من اليونان» ومن 
هنا تسعى الدراسات التى تقع في هذا الاتجاه إلى أن تعرض لمواطن التأثير مع حرصها 
على عرض مواطن الأصالة» وقد سمّى الخفاجي هذا الاتجاه الثالث بالتيار المزدوج, 
الذي يقوم على منهج عربي خالص ولكنه متأثر بأرسطو'''. ومن هذه الدراسات 
دراسة أحمد مطلوب؛ وشفيع السيل» وإحسان عباسء وبن عيسى بطاهر وغيرهم. 

لقد تعددت فعالية القراءة لمسألة التأثير في الدراسات الحديثة» وهذه القراءات 
وإن تنوعت فهي مشدودة إلى قطبين: إثبات التأثير اليوناني أو رفضه. وبين القطبين 
تلوينات وتنويعات ومستويات قد تقترب من هذا القطب أو من ذاك””. وهذا الكلام 
يفضي إلى أن الموقف من تأثر البلاغة العربية بالبلاغة اليونانية لم يكن واحداً عند جميع 
النقاد: بل كان كل ناقد وباحث ينظر إلى هذه القضية بحسب قناعائه» ودى اطلاعه 


في الموضوع أو تأثره بغيره من الدارسين. 


ا حمل عبد المنعم خفاجي» البلافة العربية بيني التقليد والتجديد» دار الخيل حبير ولتاء 02 
ص 180. 
ارحيلة: الأثر. ص62. ويشير بن عيسى بطاهر إلى هذا التقسيمء النظر له تيسير البلاغة في كتب 
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أولاً: الدراسات القائلة بالتأثير اليوناني : 

يشكل هذا الاتجاه الرأي الأغلب في الدراسات الحديقة البى تقر بالتأثير 
اليوناني» فهي ترى التأثير واقعأ بأشكال متعددة؛ ونواح مختلفة» فهي وإن اختلفت في 
طريقة إثباتها للتأثير لكنها اتفقت في المضمون والجوهر؛ وعلى راس هذه الدراسات 
دراسة أمين الخوئي وطه حسين» ثم جاءت جهود الدارسين وبنت أحكامها النقدية 
مستعينة بما سبقها بما يمكن تسميته 'جهود الباحثين بعد طه حسين. 

إن المتأمل في الدراسات التي : تقول بالتأثير؛ يجد أنها لا تحصر التأثير في جانشب 
واحد أو في قضية محددة؛ بل كل دراسة تحاول أن تثيت التأثير من جانب مغختلف عن 
غيرها؛ فبعض الدراسات أثبث عملية التأثير من خلال حديثها عن فبي الشعر و 
الخطابة باعتبارهما أكبر عملين منطقيين يتصلان بالنقد واليلاغة عند العرب؛ للتشابه 
الحاصل بين كثير من موضوعاتهاء ومن أهم هذه الدراسات: محمد زغلول سلام؛ 
الذي بيّن أن الاطلاع على كتابي الخطابة والشعر؛ والانتفاع بهما ساعد العرب 
المسلمين على أن يخرجوا بالنقد العربي من الجو العربي الخالص. إلى جو آخر فيه كثير 
من العلل والقياسات العقلية والمنطقية اليونانية السمات»؛ حتى ظهرت آثار هذا 
الانتفاع على كتب النقد والبلاغة؛ لدى نقاد القرن الرابع كقدامة والقاضي 


الجرجان 27 


1 محمد زغلول سلام. أثر القرآن في تطور النقد العربي إلى آخر القرن الرابع. دار المعارف؛ ط3, 
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ويشير محمد سلّام إلى أن تأثر النقاد والبلاغيين بأرسطو من خلال كتابيه 
الخطابةو الشعريمكن الكشف عنه في ثلاثة اتجاهات”''» وقد ذكر في بداية كتابه أن 
الباحثين المعاصرين حاولوا دراسة البلاغة والنقد على ضوء الدراسات البونانية التي 
استعانوا بها لتقصي آثار الهبلينية في النقد والبلاغة العربيين» ويعطي أمثلة على هذه 
الدراسات مثل:دراسة طه حسين وإبراهيم سلامة والخولي؛ ومحمد خلف الله أحمد 
0 
ويؤكد شوقي ضيفء من خلال كتابيه النقد والبلاغة تطور وتاريخ مسألة 
التأثير» ففي كتابه الموسوم النقد؛ يشير إلى أن ظهور كتابي الشعر والخطابة لأرسطو 
أدى إلى ظهور مادة جديدة في النقد. وهذه المادة الجديدة هي مادة الفلسفة اليونانية: 
التي كان يعرفها المتفلسفة في الوقت الذي لم يكن عامة المثقفين على اتصال ومعرفة 
تامة بهاء فكان لا بد من ظهور بعض النقاد من يجاول تطبيقها على الشعر والنثر 
العربيين مثل قدامة بن جعفر ”0. 

أما كتابه البلاغة تطور وتاريخ؛ فيناقش فيه محتويات فن الشعر و فن المخنطابة: 
ويبين أله بعد نقل هذا الكتاب وكتاب الشعر يحاولون [أي البلاغيون العرب] أن 
يضعوا قواعد البلاغة في لغتنا على ضوء ما تمثلوه منها وما ثقفوه من كتابات أرسطو 


"1 يرى سلام أن بعضهم تأثر بأرسطو منهجيا وأخذ الروح الفلسئية مع الاحتفاظ بالطابع 
العربي.وبعضهم تشرب روح أرسطو وغلبت عليه الفلسفة وبلغ بهم الحد إلى درجة النقل 
عنه. وبعضهم تأثر بأرسطو بطريق غير مباشر عن طريق النقل عمن نقلوا عله أو تأثروا به. انظر: 
محمد زغلول سلام؛ أثر الفرآن في تطور النقده ص 314-313. 

نفسه» ص 23. 

ضيف النقد. دار المعارف - بيروت» ط5؛ 1954, ص 63. وانظر له البلاغة تطور. ص64. 
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في المنطق واعدل''. ولتأكيد هذه الفكرة يتنارل شوفي ضيف كل ناقد على جدة: 
ويشير إلى مواطن اقتباسهم من أرسطو وخاصة من كتابي الخطابة و الشعرء؛ أو من 
الفلسفة اليرتاتة ينامة: 

ويأتي شكري عبّادء ليصب تركيزه على كتاب الشعر' لأرسطوء الذي كان 
موضوع رسالته؛ وقد كان المشرف عليها أمين الخولي؛ الذي لم يكن يختلف مع 
الدكتور طه. وما يدل على تأثر عياد بهما افتتاح رسالته بقوله كان أول ما درست في 
تاريخ البلاغة بحثان قيمان لأستاذين جليلين: 1- البلاغة العربية وأثر الفلسفة فيها 
للأستاذ أمين الخخولي. 2- ' تمهيد في البيان العربي من الحاحظ إلى عبد القاهر للدكتور 
طه حسين وأنه رجع هما مرات عذّة يستلهم ويستهدي”. 

ركان درورو عبرل رن مشر ١‏ ربج متمد على زيغنة تن بن 
يونس» مع ترجمة حديثه له وضعها المؤلف نفسه؛ وشفعها بدراسة حول أثر هذا 
الكتاب في النقد والبلاغة العربيين» وتوصل إلى أن الكتاب له آثر في النقد العربي» وأن 
أثره واضح عن طريق ترجمته على يد متى وتلخيصاته على يد الفلاسفة» ثم وصوله 
إلى النقاد والبلاغيين» خاصة مع ظهور كتاب حازم الذي قطع بمسألة التأثر قول كل 

ويصل عياد إلى نتبجة تتلخص في أن كتاب الشعر قد مارس تأثيره الفاعل 
على الفلاسفة وعلى البلاغيين العرب. وكان تمئْله في البيئة العربية جاريا على درجات 
ثلاث: أولاها الترجمة التى تمت في بيئة المترجمين السريان؛ وثانيها التلخيص والتفسير 


١‏ ضيفه البلاغة. ص78. 


2 عياد. أرسطوطاليس» ص1 
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التي ثمت في ببئة الفلاسفة» وثالثها التأثر واقتباس بعض الأراى والتى تمت في بيشة 
البلاغيين والبلغاء''» إذ إِنّه'في القرنين الثالث والرابع لا يظهر تأثير كتاب الشعر في 
البلاغة العربية منفصلاً عن تأثير الفلسفة اليونانية بوجه عام وكتاب نقد الشعر' لقدامة 
بن جعفر يمثل هذه المرحلة بوضوح””. 

وفي ظل هذه الآجواء وضع داوود سلوم مقالته التأثر اليوناني في النقد العربي 
القديم» وأقرٌ بأن النقاد العرب أصابهم الوابل اليوناني» فأنعش ذلك كتبهم النقدية يما 
تحمله من ملامح يونانية» وأكد أن النقاد العرب يعتمدون في إثبات أي تأثير يوناني في 
الفكر النقدي العربي على كتابي فن الشعر والخطابة» لذلك يناقش مرحلة ظهور 
هذين الكتابين بشكل مفصلء سعياً وراء إثبات الفترة الزمنية التى تعكس توافر هذين 
الكتابين في أيدي النقاد وانتفاعهم بهما"”. 

وكان داوود سلوم قد ركز على كتاب فن الشعر؛ وكيف آله مارس سلطته 
الفكرية على عقول النقاد العرب الذين؛ مع مرور الأيام؛ قد ازداد فهمهم وهضمهم 
لكتاب (الشعر)» ونرى أنهم بدؤوا يتجاوبون معه بشكل أعمق وأدق والمهم فيه أله 
أوحى لهم بأفكار جديدة أكثر ما علمهم الكتاب نفسه مما فيه. فإن أذهانهم المتوقدة 
ونفوسهم المتلهفة جعلتهم احياناً يصلون بحدسهم إلى مضامين الكتاب من خلال تلك 
الترجمات الرديئة أو جعلتهم يولدون الآراء والأفكار التي تبدو جيدة'”. 


35 عيّاد أرسطوطاليس. ص286؛وانظر محمد غنيمي هلالء النقد الأدبي الحديث» ص 155. 
1 المي 207 

130 داوود سلُومء التأثير اليونائي» ص 358, 
5 نفس ص367-366 
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ويشكل كتاب مجيد عبد الحميد ناجي الأثر الإغريقي في البلاغة العربيةصورة 
صادقة عن الإقرار بالأثر الأجنى في البلاغة العربية» إذ يعقد فصلاً يتحدث فيه عن 
التلاقح الفكري والحضاري بين الأمه”". 

وفي سعيه الدؤوب لإقرار الآثر الإغريقي؛ يبين أن النقاد العرب في بعض ما 
كتبوه من محوث في النقد والبلاغة» تأثروا بما جاء في تلك الكتب اليونانية المثرجمة ولا 
سيما كتابي فن الشعر'و فن الخطابة؛ وأشار إلى أنْ التأثير يبدو واضحاً في الأسلوب 
الذي صاغ به أولئك النقاد أحاديثهم في البلاغة والنقد. وظهور الميل إلى التفريع 
والتقسيم في القضية الواحدة الذي هو من أهم خصائص المنطق اليوناني» وفي مسألة 
النزاع في اللفظ والمعنى» وإلى أي منهما ترجع مزية الكلام؛ وف فكرة أن يكون الكلام 
مطابقاً لمتتضى الخال . 

أما حمادي صِمّود فقد وقف على مسألة حضور الآخر في بلاغتنا العربية, 
وقفة تأمل ومناقشة وعرض من زوايا متعددة؛ ليصل إلى أن التآثير كان فعالاً من 
خلال إيمانه أن عناصر غير عربية قد وجدت في موروثنا البلاغي والنقدي”. وفيما 
يبدو أن هذا الموضوع استأثر باهتمام الباحث. مما دفعه إلى الاطلاع على دراسات 
وأبحاث المحدثين حول مسالة التأثير اليوناني ليخرج بنتائج ثلاث هي : 


اجيء الأثر الإغريقي» ص61. 

نفسهء» ص10-6. 

0 صموث. التفكير. ص 61. 
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أولاً: حصرت الدراسات بمثها في التراث اليونائي» واكتفت بالإشارة العابرة بالنسبة 
إلى الثقافات الأخرى أو إهمالهاء وقد قام طه حسين بدور هام في توجيه البحث 
هذن ردي 

ثانياً: نظرت الدراسات إلى الحضارة اليونانية على أنها منطلىٌ المضارات. دون 
الضيع هب النرزةه القيارة البرنائة مو ها نو اللضازاضه» وكان الباموة 
بقرون بالتولد الذاتي بالنسبة إليها ويرفضونه بالنسبة إلى غيرها. 

ثالئا: صدرت الدراسات عن تأويل خاص لحركة الم الحضاري يخرج في هذا المسار 
اللاحق من السابق؛ فقربت كل فكرة من فكرة سابقة؛ وضربت صفحاً عن 
وقوع الحافر على الحافر وتوارد الخواطر" '". 


ثم يعرض صمود رأيه حول القضية: فيرى أنه لا جدال في أن البيئة العربية 
كانت على صلة بتيارات أجنبية مختلفة؛ وأن البلاغة العربية لم تكن خلواً مسن تيارات 
أجنبية في الموضوع.؛ كان علماء البيان على علم بهاء مشل الخطابة والشعر لأرسطرء 
ويكفي دليلا أنهم أثبتوا كثيراً منها في مؤلفاتهو”. 

ويقرٌ نجيب البهبيق بالتأئير الأرسطي الذي رآه واضحا غير مشكوك فيه 
والذي أقرٌ به بعد فيض اقتناع وفضل حسن بما يقول””2» ففي كتابه ابو تمام الطائي 


7 .هرف شعن 10275 
62 نفس ص83 ص86. 
9 نجيب البهبيتى. أبو تام الطائي حياته من شعره. دار الثقافة - الدار البيضاء. 1982: ص 194. 
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حياته من شعره؛ يثبت التأثير من خلال في الخطابة والشعر لأرسطو''". ثم في كتابه 
تاريخ الشعر العربي ينوه إلى أهمية كتاب الشع رمن بين الكتب المترجمة» وأنه قد ترك 
أثرأ على طبقة المثقفين» سواء في صورئه السريانية أم في صورته العربية” »؛ ثم يقرر أن 
هذا ما كان بالفعل. فعلى ضوء النظريات المنظمة في كتاب الشعر' لأرسطو إلى مجملات 
الأسلوب. فحصث جميع الأشعار القديمة» واستخلصت منها جميع المحسنات الأسلوبية 
في المعاني والألفاظ والصورء ووضعت بين يدي الشعراءء فأ ذوا يقلدونها. وربما 
كانت فكرة تتبع المعنى الشعري الواحد في الشعر العربي كله؛ وإحصاء السرقات 
الشعرية راجعة إلى هذا الاتججاه””؛ وكأن كتاب الشعر لأرسطو قد ألقى للعرب 
الأضراء على مأثورهم الفني؛ فزاد من خبراتهم الجمالية بأن وضع أصابعهم على 
مواطن الجمال والقبح فيه» وفصل هم هذه المواطن. وكأنه بذلك قد قام بدور إيجابي 
في تكييف الذوق العربي وتنويره وذلك على أساس التشابه بين بعض المفهومات 
الفنية التى نجدها في كتاب الشعر وعند العرب”". والمهم عند البهبيت أنه يرى لكتاب 
الشعر دورأً إيجابياً في حياة الأدب العربي شعره ونشره. وأن النقد قد تأثر بالأفكار 
الأرسطية دون غيره من نواحي الأدب. على أساس أن التقاليد الفنية للأدب العربي 
تكونت ورسخت قبل أن يُترجم أرسطو ولم يكن من السهل تغييرها. يقول: إنه وإن م 
تكن من الشعر اليوناني: أو كتاب الشعر اليوناني عناصر محققة الأثر في الشعر العربي. 


)0 نجيب البهبيق» أبو تمام الطائي حياته من شعره. 195. 

2 البهبيتي» تاريخ الشعر العربي حتى آخر القرن الثالث؛ دار الفكرء ط4: 1970 ص245, 
(3) نفسه. ص246-245. 

4 نفسهء ص 262 وانظر عز الدين إسماعيل؛ الأسس الجمالية: ص 288. 
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أو عناصر ذات أثر فيف وُجد بها بَْءأء فإن الحركة الفكرية الكبرى؛ والنشاط الذهني 
البالغ اللذين ائبنيا على وجود آثار الفكر اليوناني بين العرب, قد تركا آثارهما في دفع 
الناس إلى النظر في الشعرء واستخلاص عناصر الحسن فيه. ومقومات الجمال منه» ثم 
قياس شعرهم عليه. ولم تكن التقاليد الشعرية العربية في يوم من الأيام أمراً تمر به 
العصور مروراً سهلاً هنا رفيقأ» وإنما كانت أبداً أسساً رواسخ؛ ودعائم ثابئة يراعيها 
الشاعر» ويأخل بها . 

لقد سعى البهبيق لإثبات التأثير في الثقافة العربية؛ ولبيان أن المدونة الأرسطية 
المتمثلة بالخخنطابة والشعر كانت موجودة ومتداولة بصورة ما في بيئة النقاد والبلاغيين. 

ويقف صفوت الخطيب عند إشكالية التأثير ويناقشها بأسلرب علمي مفصّل» 
مبيناً أن أمر الاتصال بين العرب والثقافة اليونانية يكاد يكون من الأمور التى تتجاوز 
حدود الجدل العلمي.... فكتب التراث العربي تعرض في أكثر من موضع لمناحي 
الثقافة اليونانية إجمالاً وتفصيلة» وقد يصل الأمر إلى حد تناول مصطلحات وأفكار 
بذائها على طريقة اليونان 

ويبين الباحث أنّ قضية جَعْل الخطابة والشعر من أقسام المنطق» جَعَلٍ ارتباط 
المنطق بعلمي النقد والبلاغة امرأ محنوم” ولا شك في أن منطق ارسطو -والخطابة 
من أجزائه- كان أكثر نفوذأ إلى البلاغة العربية؛ ارتبط بها منذ نشاتهاء وسايرها حتى 
وصلت القمة وفي ثناياها بحوث منطقية متنوعة في الألفاظ والفضايا والأقيسة؛ لأنها 


51 البهبيتي» تاريخ الشعر العربي» ص 274-273. 
ع الخطيب؛ نظرية حازم؛ ص 3. 


)3غ 255 ص 5, 
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كانت تُعتبر ضرورة للبحث البباني ضرورة الأبحاث اللغوية والنحوية ومتممة لعلم 
المعاني الذي يقوم على الحدٌ والاستدلال”'". ومن هذا المنطلق توثقت الصلة بين النقد 
عند العرب وبين المنطق اليوناني. 

يقر الباحث بالتأثير اليوناني في الثقافة العربية» والذي يراه متمثلا في خريطة 
النقد العربي القديم باستثناء بعض النماذج. ثم يقف على كتاب الشعر لأرسطو مبينا 
أن ما فيه من خلط واضطراب في عرض موضوعاته ومصطلحاته؛ كان السبب المباشر 
في عرقلة طريق الإفادة من أرسطو أمام أكثر النقاد العرب» لذلك لم يكن له تأثير فعلي 
مباشر في تاريخ النقد العربي””. ولكنه من جانب آخر يعطي كتاب الشعر'الأرسطي 
قيمة لأمرين: الأول باعتباره أول محاولة نحو تحليل الماهية والتعليل للأصول في الشعر 
الإغريقي””. ثانيا لأن الكتاب قد احدث بالفعل آثارأ واضحة في التاريخ النقدي عند 
العرب» ولكن يجب أن نفهم أن هذه الآثار كانت محدودة بفئة خاصة من النقاد الذين 
كانت لديهم -كما قلنا- القدرة على تفهم التراث اليوناني بصفة عامة وليس كتاب 
الشعر منفردا بكل ما يحيط به من خلط واضطراب”. 

ويتناول عبد الحميد جيده التخبيل والحاكاة في التراث الفلسفي والبلاغي عتد 
العرب» متوها بالدور البارز لكتابي المنطابة والشعر في مسار النقد والبلاغة» من خلال 


0 الخطيب» نظرية حازمء ص8 نقلاً عن مدكورء الشفاء قسم الملطق جزء الخطابة» ص7. 


َّ نفسهع ص10. 
103 الخطيب» نظرية حازمء ص 11. 
0 نقسةى ص 12-11. 


17 


تأثر البلاغيين والنقاد العرب بهماء وخخاصة كتاب الخطابة'''. ويخلص من حديثه أن 


الفكر الأرسطي قد أثر في طرق تفكير النقاد والبلاغيين خاصة عبد القاهر اللحرجاني 
وحازء”» وبناء على ذلك يرى أننا أثناء دراستنا للثقافة الؤسلامية والبلاغة العربية. 
لا نستطيع أن نتجاوز الأثر اليوناني عن الثقافة الإسلامية؛ لأنها عنصر مساعد ومهم 
لفهم النصوص في العصور الت تم فيها الاحتكاك الثقافي والحضاري بين المسلمين 
وغيرهم من الشعوب المختلفة'". 

وعد دراسة محمد غنيمي هلال من الدراسات الحديثة التي تناولت بحث 
المدونة الأرسطية» وحضورها في بنيان التفكير النقدي والبلاغي. وذلك من خملال 
محاولته للكشف عن آثر كتابي أرسطو: الخطابة والشعر في النقد العربي”؛ وقد اعتمد 
في إثبات ذلك التأثر على بعض المفاهيم مثل المحاكاة ونظرية الوحدة؛ ليتوصل بذلك 
إلى أن كثيراً من الأفكار الأرسطية لاقت ترحيبا عند المفكرين المسلمين؛ ثم تسربت إلى 
النقد القديم» مما يجعل النقد العربي مديئاً للنقد الأرسطي”. وذلك أننا لا نعدم 
أثارت فلسفية متفرقة لبعض هذه النظريات العامة في التقد العر بي" خاصة عثل 
الجاحظ وقدامة بن جعفر.وخلاصة القول إنّ كتاب غنيمي هلال يعد مراجعة شاملة 


23 جيده. التخيبل والحاكاة» ص88. 
)2( 


ين 9 
01 الفة 931 
0 هلال النقد الأدبي» ص 149-146. 
10 نفس ص156. 


64 هلال النقد الأدبي» ص156. 
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وتوضيحا مفصّلا لأهم معطيات الدرس الفلسفي الأرسطي. بخاصة فن المخطابة وفن 
الشعر. 

ومن جانب آخر ناقشتث بعض الدراساث قضية الثأئير من خلال اعتمادها 
على مناقشة أعلام النقد والبلاغةء وذلك بالوقوف على نصوص بلاغية ونقدية في 
كتاباتهم توحي بمسألة التأثير.ومن أهم هذه الدراسات دراسة شوقي ضيف الذي 
تناول عددا من البلاغيين بالدراسة والتحليل» مشل: الجاحظء وقدامة» وابن وهب 
الكاتب» وعبد القاهر وغيرهم؛ وأشار إلى مواطن اقتباسهم من أرسطوء وخخاصة من 
كتابي الخطابة والشعر. ودراسة إبراهيم سلامة الذي تناول النقاد مثل: الجاحظء وابن 
المعتزء وقدامة» والآمدي. والجرجاني» وقد تتبع بدراسة فيلولوجية أماكن التقاطع بين 
الثقافتين» موضحاً فهم العرب لكتابي الخطابة والشعرء ومشيرا إلى ما أخذه البلاغيون 
العرب من البلاغة اليونانية؛ عن طريق توضيح المقارنات بينهم وبين أرسطو. وقد 
أشار سلامة إلى أن علماء البلاغة استفادوا من المنطق لما دونوا بلاغتهم؛ واعتمدوا 
على بعض أفكار السوفسطائيين؛ مما يجعله لا ينكر تأثير الفلسفة اليوئانية» وإن كان 
برى في ذلك بعداً حضارياً يدل على قوة التفكير العربي واتساع أفقه وقبوله للثقافات 
الأجنبية'!'. ويكون سلامة بذلك قد قدم أدلة مادية لما يمكن أن يكون أثراً مباشراً 
للمنطق والبلاغة الأرسطية» لذا يعد كتابه خطوة مهمة في الكشف عن التأثبر اليوناني 
في البلاغة العربية. وقد كان ما فعله شكري عياد منسجما مع ما قدّمه إبراهيم سلامة, 
فهو بعد أن أكد أثر كناب الشعر على بعض النقاد والبلاغيين مغل الجاحظ؛ قدامة, 


)1( سلامةٌ بلاغة أرسطو ص 402.وانظر مطلوب» البلاغة عنذ السكاكي». ص 33. 
79 


والآمديء وعبد القاهر: راح ينافش حظهم من كتاب الشعر والفلسفة اليونانية بوجه 
عام. وقد كان تركيزه منصباً على عبد القاهر وحازم باعتبارهما اثنين من بلاغيسي 
العرب أثر فيهما كتاب الشعر' الأرسطي تاثيرأ واضحاً عبر قناة ابن سينا”'". 

أما مجيد عبد الحميد ناجي فيتميز كتابه بالممارسات التطبيقية على نقاد القرن 
الئالث تحديداء بحنا عن ملامح التأثير الإغريقي عندهم؛ وهم: الجاحظء وابن قتيبة» 
والمبرد؛ وثعلب, وابن المعتز» فيقف عند نقاط التقاطع سين النص البلاغي العربي 
والنص الأرسطي ولكن دون أن يفطع شك التآثر باليقين» بل يبقى عند باب 
الاحتمال والترجيح. ثم يُفصح الباحث عن طريقته في معاجحة النقاد فيقول: هو أن 
أدرس ما كتبه كل واحد من العلماء العرب من بحوث ومواضيع في البلاغة العربية 
وأئارنه بما جاء في كتب اليونان البلاغية» لأرى هلل تأثر هذا العالم أو ذاك في بحوئه 
البلاغية بما كتبه اليونان عنها أم لا؟ وإذا كان قد تأثر بهاء فبأي من بحوئه التى كتبها 
يبدو فيه هذا التأثر واضح)” . 

وبعقد شفيع السيد فصلاً مستقلاً بناقش فيه الأثر الأرسطي في كتب النقاد 
والبلاغيين والفلاسفة. لذا افره لكل بلاغي مناقشة مستقلة؛ واشار إلى أهم القضايا 
والمصطلحات التي استقوها من بلاغة اليونان» وقد كان في مناقشته للأثر الأرسطي في 
البلاغة والنقد يعرض بعضى آراء الدارسين المعاصرين. 

وفي حديثه عن نظرية النقد العربي؛ وقف عحي الدين صبحي وقفاث سريعة 
ليؤكد أن هناك فئة من النقاد متأثرون بالفلسفة اليونانية» مُمئلاً على ذلك بقدامة بن 


[أ) عيادء أرسطوطاليس ص288. 
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جعفر: ومتناولاً قضيتين تعدان من ملامح التأثير» وهما الفضائل الأربعة» وقضية 
الغلو''"» ثم اختجم حديثه بناقد أندلسي يمثل أنضج إدراك عربي لقضية النظرية النقدية 
المتأئرة بالفلسفة اليونانية» وهو حازم القرطاجبي2: دون أن يفصّل في حديثه ويتوسع 
في إثبات التأثير. 

وقد عقد سعيد عدنان في الفصل الثاني من كتابه فصلا بعنوان الأحكام 
النقدية وصلتها بالفكر الفلسفي“ بحيث أخذ كل ناقد على حدة بدءاً بالجاحظ إلى 
حازم» ودرس صلة كل ناقد بالفلسفة اليونانية من حيث قربه منها أو بعده عنها. 
وتوصل إلى أن بعض النقاد على اتصال مباشر بالثقافة اليوثانية» وبعضهم مثل ابسن 
قتيبة» وابن طباطباء والقاضي الجحرجاني: حاربوا الفلسفة اليونانية» ولكن دون أن 
ينفي اطلاعهم عليها. 

ومن جانب آخر أخمضعت بعض الدراسات قضية تأثر النقد العربي إلى 
موضوعات» ومصطلحات بعينهاء بحيث تناولوا موضوعات ومصطلحات معينة. 
وبحثوا طبيعة الإفادة العربية من الحائب الأرسطي فيهاء من خلال دراسة مقارئة. 
تسعى في النهاية إلى إثبات التأثير» وقد كان على رأس هذه الدراسات دراسة شكري 
عياد؛ الذي بحث أثر أرسطو في النقد العربي من خلال تناول قضايا نقدية مثل: قضية 
اللفظ والمعنى» والتخييل والحاكاة؛ والصدق والكذب. والنظم. مبينا أن هذه القضايا 
بظهر فيها تأثر البلاغيين العرب بكتاب الشعرء لذا ناقش كل قضية على حدة؛ ووقف 
على آراء البلاغيين فيهاء وبين مواطن التشابه بين البلاغتين:العربية واليونانية. ثم يقف 


1 محبي الدين صبحيء نظرية النقد العربي وتطورها إلى عصرناء الجزء الثاني من نظرية الشعرء الدار 
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عبد الحميد جيدة في كتابه على مصطلح التخييل والمحاكاة. ويناقشه في الترائين 
الفلسفي والعربي. ويرى محي الدين صبحي في سعيه لتحقيق نظرية تخص النقد 
العربي» أن كثيراً من القضايا مثئل الصدق والكذبء والغلو لا تخلو من تتآثير 
بوناني''". ويتناول يوسف بكار قضية الوحدة في القصيدة؛ مؤكدا أنّ ارسطو فصّل 
فكرة الوحدة» ودقق فيها تدقيقا لا يدع مجالا للالتباس؛ ثم راح يبحث عن قيمة 
الإفادة العربية في الجانب الأرسطي فيها””. ويشير محمد غنيمي هلال إلى قضايا نقدية, 
مكلت خائياً مهما من جوانب التاقان فقل الماكا” © والوحضدة العتضوية” . وترتنين 
أجزاء القول” واللفظ والمعنى””» مبيناً أن هذه القضايا دلفت إلى النقد العربي بتآثير 
من أرسطو في كتابيه الخطابة والشعر فتركت آثارها واضحة على ذلك النقد العربي 
من خلال نظرية المحاكاة كما قدمها أرسطوء فقد انتقلت فكرة -قيمة- من الأفكار التي 
ادليه وسار نعلي المحاكاة إلى النقد العربي» فأثرت فيه تاثيراً حصب متنوعاً: 
وهذه الفكرة تدور حول صلة الشعر بالفنون الأخرى””. ويخلص إلى أنْ النقد العربي 
لم يخرج عن حدود أرسطو في علاجه للمسائل النقدية السابقة, لكنه فيما بعد أولاها 


صبحي» نظرية الثقد.ء ص6. 

12 يوسف بكار بناء القصيدة العربية: الثفافة للطباعة-القاهرة؛ 1979ء ص367.وانظر تطبيقه لها على 
النقد القديم, الصفحات:421-387. 
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عناية أكبر'''. ويعالج سعيد عدنان في الفصل الأخير من كتابه بعض المسائل النقدية» 
وهي اللفظ والمعنى» والصدق والكذبء والوحدة في القصيدة؛ ثم يبحث عن أثر 
الفكر الفلسفي الأرسطي فيهاء مبيناً أن هذه المسائل لا بد أن تكون ذات صلة قوية 
بالمنطق اليوناني والفلسفة اليوئانية عامة.ومن الدراسات الحديئة دراسة زياد الزعبي 
التى تبحث في عمليات التأثر والتأثير بين الثقافتين العربية واليونانية: وذلك من خلال 
قراءة مصطلحات نقدية عربية» تولد معظمها أو تشكل في سياق عمليات المثاقفة 
الواسعة والعميقة» بين الإرث اليونائي بخاصة. والثقافة العربية في عصر ازدهارها ني 
القرنين الغالث والرابع الهجريين. وما يعطي هذه الدراسة أهميتها أن الباحث قد 
اطلع على أكثر الدراسات السابقة التى عالجت التأثيرات اليونانية في الثقافة العربية. 
مثل طه حسين: وإبراهيم سلامة» وشكري عياد. وغيرهم. بالإضافة إلى الوقوف على 
دراسات المستشرفين مثل تكاتشء وفالتزر وشولر وغيرهم. 

وبعد أن يشير الباحث إلى حركة المثاقفة وعمليات الترجمة الكبرى من اليونانية 
إلى العربية» يقف على مجموعات من المصطلحات الفلسفية» التي تنتمي إلى اليونان 
بعامة ولآأرسطو بخاصة؛ ويبين مسارب انتقاها إلى الثقافة العربية» وتجلياتها عند بععض 
النقاد واليلاغيين مثل الحاحظ وقدامة وحازم وغيرهم. فيتلناول مصطلح: المحاكاة 
والتخييل. والميتافوراء والهيولى والصورة: والتعجيب والغرابة'”» ويناقش هذه 
المصطلحات الفلسفية؛ وكيفية حضورها في الثقافة العربية: وتجلياتها عند البلاغيين 
والنقاد؛ ويبين كيف أن هذه المصطلحات عبر قناة الترجمة قد انتقلت إلى الفلاسفة 


010( هلال. النقد الحديث» ص 243. 
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ا مسلمين. ثم دخلت إلى الكتب النقدية بطرق وصيغ ودلالات مختلفة» كما عند قدامة 
في نقد الشعر وابن وهب في البرهان» وعبد القاهر في الدلائل والأسرار وحازم في 
لمنهاج؛ والسجلماسي في المنزع البديع؛ وابن البناء المراكشي في الروض المريع" ". 
مشيراً إلى أن هذه الكتب تتجلى فيها ظاهرة المصطلحات النقدية والبلاغية الآتية من 
البوثائية: 

ومن جانب أخر ركزتث بعض الدراسات في إثبات مسالة التأثير» على دراسة 
الفلاسفة المسلمينء باعتبارهم الحلقة الواصلة بين الأعمال الأرسطية والنقد العربي, 
ومن أهم هذه الدراسات دراسة صفوت الخطيب. الذي بين أن كتاب الشعر كان 
معروفاً لدى المهتمين بعلوم الفلسفة» والحريصين على تتبع أقسام العلم الأرسطي» 
ومن ثم استطاعوا توضيح معميات كتاب الشعرء وتعبيد الطريق أمام نهم نقدي وواع 
للتراث الأرسطي” » ويقصد بذلك الفلاسفة المسلمين باعتبارهم الصورة العربية التي 
تعكس ملامح التأثيرات اليونانية'7» وهناك دراسة محيي الدين صبحي في حديثه عن 
نظرية النقد العربي» الذي يشير إلى إسهامات الفلاسفة في شرح العمل الأرسطي ”27 
ثم هناك دراسة سعيد عدنان الذي ناقش المنهج النقدي عند الفلاسفة الإسلاميين؛ 
فيأخل الفارابي وابن سيناء وابن مسكويه؛ واسن رشدء ويعرض لمنهجهم النقدي 
وملامح الفلسفة المتبدية فيه» وكيف أنهم أكبوا على فلسفة أرسطو ومنطقه في الخخطابة 
والشعرء شرحاً وتفسيرأً وتلخيصاً. ولا يفوتنا القول إن معظم الدراساتء التى تناولت 
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مسألة التأئير» تحدثث عن حلقة الفلاسفة المسلمين, باعتبارهم الحلقة الأوسطء. 
والقنطرة التى عبرت من خلاهها كتب أرسطو إلى العرب. 

وجدير بالذكر أن هناك دراسات أثبتت مسألة التأثير دون التركيز على القضايا 
السابقة» بل ركزت على جانب الترجمة؛ مثل ما قام به عبد الرحمن بدوي الذي يرى أن 
جميع مؤلفات أرسطو الصحيحة وصلت إلى العرب بنصها اليوناني» في ترجمة عربية 
واحدة أو عديدة للكتاب الواحد''': بل إن هم العرب إلى نتاج الفكر اليوناني جعلهم 
لا يقتصرون على الصحيح منه؛ بل حملهم إلى تلمّس المنحول أيضا©. وني ذلك يؤكد 
بدوي انتقال التراث البوناني إلى الثقافة العربية وإفادتهم منه مما يبين الاهتمام العظيم 
والجهد الخائل والتقدير الوافر الذي آدّاه أسلافئا القدماء للتراث الفلسفي اليوناني؛ إلى 
درجة يمكن معها أن يقال إنهم نقلوا أمهات هذا الإشاج وشروحه؛ ولم يغادروا منه 
شيئاً ذأ فيمة كبيرة7. 

لقد كان لعبد الرحمن بدوي الفضل الكبير في ميدان الدراسات التي تنارلت 
الثقافة اليونانية وأثرها في الثقافة العربية» وخاصة فيما يتعلق بأرس طوطاليس؛ وقد 
ظهر اهتمامه في غير كتاب. ففي مجال الترجمة ترجم فن الشعر ترجمة حديشة» وحقق 
نصوصه. كما للق به الترجمة العربية القديمة؛ وشروح الفارابي وابن سينا وابن رشد. 
ثم حقق كتاب النطابة'الترجمة العربية القديمة وعلّق عليه.بالإضافة إلى كتبه الأخرى. 
التى تبين الحضور المائل لثقافة أرسطو في الثقافة والفكر العربيين» مقشل: ربيع الفكر 
اليوناني» الذي يرى فيه أن مذهب أرسطو هو أعلى صورة بلغتها الفلسفة اليونانية 
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وفيها نجد الطابع الأساسي للروح اليونائية قد تجلى باجلى صورة”'“. ثم ترجم عددا 
من المقالات لكبار المستشرقينء تبين تاريخ التراث البوناني في الحضارة الإسلامية» وقد 
ضمها في كتاب واحد أسماه التراث اليوناني في الحسضارة الإسلامية دراسات لكبار 

وني جملة ما ألف بدوي حاول أن يقرر رأيه تجاه هذه القضية؛ فأشار إلى أن 
منطق أرسطو وفكره وفلسفته كان لها تأثير ظاهر في كتب البلاغة» خصصوصاً في ' اول 
كتاب شامل لها وهو مفتاح العلوم للسكاكي .وني الآدب ظهر الدأثير في وقست مبكر 
وتجلى بكل وضوح عند الجاحظء الذي كان وافر الاطلاع على الإنتاج اليوناني 
المترجم إلى العربية”. وبدوي فيما سبق يؤكد التأثير اليوناني» وحضوره في دوائر 
النحو والإعجاز والبلاغة؛ مما يعنى؛ عنده؛ أن تيار التراث اليوناني الفلسفي تدفق إلى 
العالم الإسلامي» طوال الفترة الممتدة من القرن الثالث إلى القرن السادس على الرّغم 
ثما واجه من تحديات وصعوبات. 

ويبدو أن ما فوى الفكرة لديه هو عثوره على كتاب حازم القرطاجني؛ الذي 
وجد فيه إشارات واضحة على ملامح التأثير اليوناني» فأكد ما كان يدور في خلده. 
ووضع مثا قيمأ بعنوان حازم القرطاجني ونظريات أرسطو في البلاغة والشعر””,. 
ليصل إلى قناعة تتلخص في نظره أنه في وسع المرء أن يجد هذا التأثير الغامر للفكر 
اليوناني في كل فروع العلم: المنقول منه والمعقول - في الحضارة الإسلامية؛ حتى 


10 بدويء ربيع الفكر اليونائي» مكتبة النهضة المصرية -القاهرة. 1979. ص49. 
20 بدوي+ دراسات»: ص 13. 
17 بدوي: حازم الفرطاجني ونظريات أرسطو في البلاغة والشعر؛ دار المعارف بمصرء 1962 ص86. 
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ليمكن أن يقال دون أدنى مبالغة إنه: لولا الفكر البوناني لما وجدت ثقافة علمية عند 
العرب والمسلمين في القرون الستة الأولى من الإسلام”". 

لقد سيطرت على بدوي فكرة التأئير اليوناني وحضوره في الساحة العربية 
أكثر من أية فكرة أخرى, فلم يكن معنياً باستقصاء الكتب البلاغية ودراستها دراسة 
فيلولوجية؛ يسعى من ورائها إلى استتخراج مواطن التأثر والتأثير مسن الآخحر. وبعبارة 
أخرى سعى بدوي لإثبات أنْ ثمة فكرأ يونانياً حاضرأ في ثقافتنا بألوان شتى: ولإثبات 
ما ذهب إليه ولَى وجهه شطر الترجمة؛ فنقل بعض نصوص أرسطو إلى العريبة» ونقل 
إزاءها دراسات المستشرقين ليؤكد من خلاها فكرة الحضور والتأثير. 

وهناك بعض الدراسات التى رفضت اعتبار التشابه الظاهر بين البلاغتين دليلا 
على التأثير؛ فحمادي صمود مع إقراره بالتأثير: لكنه يضع جملة من الاحترازات 
المبدئية من المنهج التاريخي المقارن الذي اعثٌّمد لتحديد مدى التآثر بين البلاغتين - 
العربية واليونانية وعمقه» من أنه سيؤدي إلى ما يمكن تسميته الكل في الكل إذا لى يقم 
على أسس ثابتة» وعندها يستطيع أي باحث أن يوازي بين سيافات مؤلفين في 
الموضوع نفسه. وأن يجد أنهما يتقاطعان في غير نقطة. وهذا لا يكفي لبكون دليلاً على 
الأخل”» وكأنه ينفي أن يكون مجرد التشابه في الفكرة دليلاً على التأثير” » ويعيب 
الباحث على الدارسين استعمالهم المنهج التاريخي المقار ن؛ لأنه كان آنياً تركز على 
نلف أ عياف من كان بد هله ريه لاون النارية يخية. أما شفيع السيد فمهّد 
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لحديثه بأن التأثر بأفكار الآخرين لا يزري باللمتأئر» ما دامت عملية التأثر تتأسس على 
المضم والتمثل وتطويع المادة المؤثرة» بحكم أن الحضارات حلقات متتابعة من الأخمذ 
والعطاء'''. ولكنه يشير إلى أن مجرد التشابه بين فكرتين أو موضوعين لا يكفي لإثبات 
التأثر والتأثير» فهذا من توارد الخواطرء وأنه لإثبات التأثر لا بد من وجود علاقة 
تاريخية واضحة بين كلا الجانبين: المؤثر والمنائر””. ويشير بدوي طبانه إلى وجود 
ملامح التشابه بين البلاغة العربية وبلاغة اليونان فيقول: ولا شك في أنه توجد ملامح 
كثيرة للتشابه بين البلاغة العربية وبلاغة اليوئان؛ وأكثر المباحث شبها ييلاغة العرب 
هي اللمباحث التي تضمنها الكتاب الثالث في دراسة الأسلوب الخطابي عند 
اليونان.ولكن هذه الملامح المتشابهة لا يمكن أن تقطع وحدها بالأخذ أو الاحتذاء0. 
ويؤكد ذلك بن أرسطو إذا كان قد تكلم في التشبيه والمجاز والاستعارة. والإيجاز 
والإطناب. والحزل والجدء وأجزاء القول» وتناسب الأسلوب. والابتداء والانتهاء. 
بمثل هذه الإشارات الموجزة أو الملاحظات العارضة...فإنٌ ذلك كله لا يمكن أن يقال 
فيه نه يماثل البلاغة العربية ... ولا يمكن أن تقاس إشارات أرسطو بتلك الدراسات 
الواسعة المفصلة التى نقرؤها في البلاغة العربية. 


3( السيدك البحث؛. ص105. 
اا 
53 طبانة» النقدء ص 243.. 
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خلاصة الدراسات القائلة بالتاثير: 

إن التقسيم الذي اتبعته الدراسات المقرة بالتأثير قمين أن يكشف عن صورة 
الجدل والحوار بين الدراسات الحديثة الت تناولت مسألة التآثير اليونائي في البلاغة 
العربية»ء وحول مدى إفادة النقد العربي ني احتكاكه بالتراث الأرسطي. من حيث إن 
الدراسات لم تنفق في تحديد الزاوية الى ينبت من خلالما التأثير» فعلى الرغم من 
اتفاقها على قضية التأثير إلا أنّ ثمّة فروقاً واختلافاث بيئها؛ فبعضها يجعل ابن طباطبا 
مثلاً متأثرأء وبعضها يخرجه من دائرة التأثير» وبعضها يجعل التأثير عميقاء وبعضها 
يجعله محدوداء وبعضها ينفيه على الإطلاق.ويزداد الأمر تعقيدأ عندما نرى الدراسات 
تكشف حالة من الجدل حول موقف النقاد والدراسين من أرسطو؛ فبعض الدراسات 
تشير إلى عجز النقاد العرب عن متابعة المفاهيم النقدية عند أرسطو والإنادة منهاء 
وبعض الدراسات تخضع قضية التأثير إلى موضوعات بعينها كما أشرنا سابقاً. 

وقد نرى صورة المجدل عند الدارسين تتمثشل في جانب آخرءوهو موقيف 
الدراسات حول فهم العرب لأرسطوء فبعضها يرى أن العرب لم يفهموا أرسطو قطء 
وبعضها يرى أن العرب فهموا أرسطو خاصة في الشعر والخطابة» ولكن دون أن 
يطبقوا كل ما فهموه؛ وبعضهم يرى أن العرب فهموا أرسطو وتمثلوه؛ ولكنهم أبدعوا 
إلى جانبه تراثا لا يقل عن تراث أرسطو قيمة ونضجاً.ويبقى أن نقول إن صورة الجدل 
الدائر» وإن كانت متنافرة الأقطابء لكنها تشري حلقة المدارسة. وتثير كثيراً من 
الأسئلة قميئة بالبحث والمتابعة. 
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ثانياً؛ الدراسات الرافضة للتاثير: 

قامت بعض الدراسات على رفض مسالة التأثير جملة وتفصيلاء وعلى الرغم 
من قلّتها فإئها تكشف عن موقف طريف تجاه مسألة التأثيرء ومن أهم هذه الدراسات 
دراسة فضل حسن عباسء الذي ألف كتابه ليبين أن البلاغة العربية أصيلة النشأة 
والتطوره ول تندخل عناصر أخرى في تكويئها ونشأتها.والكتاب برمته قائم على نفي 
فكرة التأثير الإغريقي في البلاغة العربية» ومن هنا ناقش الباحث هذه الفكرة من 
أصوفاء فبيّن في الفصل الثاني من الباب الثالث. أن البلاغة العربية قد وجه إليها 
بعض الاتهامات في أصالتها ونشأتهاء وهو بهذا يشير إلى بعض الدراسات المحدثة التي 
أحدثت هذه الفِرية: ووسمث البلاغة العربية بهاء فيقف ف المبحث الأول على بحث 
طه حسين. ويبين أنه جاء بنبئة غريبة ماؤها آسن» وهي حديفه عن البلاغة العربية 
بأنها إغريقية الأصلء يوئائية المصدر''". ثم يعرض لمضمون مقالة طه حسين وإلى 
النتيجة التي توصل إليها”؛ ويناقش كل جزئية على جدة: رافضا كل ما جاء به طه 
حسين من أفكار وآراء لها علاقة بمسألة التأثير» وهو في كل ذلك يعيب على طه حسين 
أن يتوصل إلى نتائج عن طريق التخمين والفرض والملاءمة والترقيع؛ دون الاعتماد 
على الأسس العلمية الصحيحة”. ويقف بعد ذلك عند بعض الدراسات الحديقة, 


مثل دراسة أمين الخولي. ورشوفي ضيف. وتجبيب الم ميخ ٠‏ ويناقش كل دراسة في 


0 فضل حسن عباس » البلاغة المفترى عليها بين الأصالة والتبعيةء دار النور - بيروك»: 10008 


ف 4 1 
ال 14 
ال 175 


90 


مبحث مستقل» فيعرض أولا لآراء تلك الدراسة حول مسألة التأثير» ثم يأتي بآرائه 
التى يسعى فيها إلى أن يبطل أو يفند ما توصلت إليه تلك الدراسات”". 

ثم يحاول الباحث أن يظهر تبرمه وضيقه من الحملة الشنعاء على البلاغة 
العربية» فيتساءل لماذا لا يعيبون البلاغة ا هندية؟ لماذا لا تحوم شبهة حول البلاغة 
اليونانية الأرسطية؟ ايحق لأرسطو أن يكون بليغا وفيلسوفأء ورجل بيان: ورجل قانون 
وسياسة ويحرم على غيره ذلك كله . وإذا كان الضيق قد تحيّفه فإنه يحاول أن يشرّع 
للحرية في البحث» بأن تكون عقولنا متفتحة عندما نشرع في البحث عن قضية معيشة» 
لا أن نتحجر عند زاوية معينة ونأخذ أقوال السابقين كمسلماتء فإذا ماقال طه 
حسين أن البلاغة العربية يونانية» أصبح هذا القول مدرسة لها اتباعهاء وإذا قال 
الخولي إِنْ عبد القاهر بياني ومتكلم وجدليء تلقفنا هذه الجملة دون البحث 
والاستقصاء!. 

ويختم حديثه برأي مفاده أن كل الدراسات التى ناقشهاء ليس فيها أي دليل 
صربح يثبت نقل علماء البيان وأئمة البلاغة عن فلاسفة اليونان» وأنّ كل ما جاءوا! به 
لا يخرج عن كونه ظنأ واستنتاجاً لا يرتكز إلى مقدمات مرجحة» وفي الخلاصة فإن 
ما جاء به فضل عباس على ما فيه من قيمة وبراعة, فإنه يحتاج إلى معاودة نظرء لأنه 
أحياناً يكتفي بالنفي والإبطال دون أن يقدم حججا مقنعة. مدفوعاً بَغيْرته وحبّه 
1/١‏ مناقشته لشوقي ضيفء صص222-198.وانظر صص294-279.ومناقشته للبهبيت»: ص 228- 


5. ومنافشته للخولي» ص 75-274 2. 


2غ عباسء البلاغة المفترى» ص 268. 
)3 


4) 


91 


للعربية وفروعها. وحقيق بالقول أن من يقف على كتب البلاغة العربية؛ لا يستطيع 
أن ينفي وجود ملامح يونانية فيها. 

ومن الدراسات التى ترفض التأثير دراسة محمد محمد أبو موسى الذي ينفي 
في فصل فصل تهمة إفادة البلاغة العربية من التراث الأجني» فضلاً عن مقدمة 
الكتاب. فهو في المقدمة يكتب فصلاً شيقاً عن واقع نخيف يجب أن يتغير' يشير فيه إلى 
ما وصلنا إليه من تعظيم لليونان يتلمسه في ما نقرؤه من 'تعظيم وتبجيل كل كتاب 
قديم أو عالم قديم توهم المؤلف أنه موصول بالفكر اليونائي القديم» وفي المقابل ثرى 
استهانة واستخفافاً بكل عالم قديم أدار ظهره للفكر اليوناني القديم. ورفض الأخل 
11 

ثم يشير إلى أمرين يظهر استياءه ونفوره منهماء أولاً: استياؤه من أولفك 
الباحئين الذين ينقشون بالمنقاش في كلام العالم ليستخرجوا منه كلمة مثشل الجوهر 
والعرض أو الهيولى والصورة؛ ليؤكدوا بذلك أن ما فيه مين مير راجع إلى صلته 
بالثقافة اليونانية. ثانياً: استياؤه من القول أن ازدهار الحركة الفكرية ومظاهر 
التجديد في العصر العباسي كان مثيره وباعثه هو الفكر اليوناني الذي ثقسل إلى أمة 
العرب والمسلمين؛ وأنه وجد في هذا العصر تيار يوناني تنويري» وكل من أخذ منه 
صار أنضج فكرأء وكل من ابتعد عنه صار فيه قريب الغور مختلط المنهبد7©. 


11 أبو موسىء تقريب» ص 18. 


ال 19 


519 نفس ص 19» وانظر ص239. 
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ثم يضع يذه على مكمن الإشكالية» وهو أننا نحكم بالتأثر على من ذكر اسم 
أرسطو في كتاب من كتبه. حكم بالتأثر لآن العالم ذكر كلمة الجوهر والعرض أو الآين 
والكيف. ثم عوّدنا أنفسنا أننا لو رأينا في الكتاب الذي ندرسه إشارة إلى عالم يوناني أو 
غير يوناني تبادر في نفوسنا أنه أفاد من ذلك العالم اليوناني'''» وهو يعتبر ذلك سذاجة 
وخطأ يدركه كل عقل وجد ريح العلم. إذ التشابه بين الأفكار ليس من باب الأخل 
عنه.©. ثم هو يدافع عن حازم ويرفض فكرة تأثره باليونان'”. وكذلك يبر ئ ابن 
رشد من فرية اليونان» ويرى قدامة أبعد ما يكون تلميذاً له . 

ويعقد فصلاً في نهاية كتابه أسماه موضوعات بلاغية زعموا أنها من كلام 
يونان» فينبه في أوله إلى فضية كان قد أشار إليهاء وهي تلك الأوهام التى وقع فيها 
الدارسون من أن كل من ذكر أرسطو فهو تلميذه. وكل من ذكر الخطابة والشعر 
فليست معارفه إلا أصداء لعلم اليونان؛ وكل من ذكر الحجة والجدل. فهو دليل أخذه 
من أرسطو. مبيئاً أن هذه القضايا كانت موجودة عند العرب؛ ولكن المسألة هي كثرة 
الإلحاح على الباطل حتى يثبت في النفوس ويغفل الناس عن فساده؛ ويتناقله ويعلّمه 
الصغير الكبير”: مشيراً إلى أن مثل هذا السياق هو الذي نشأت فيه قضية آثر البلاغة 


2 أبو موسى » تشريب» ص20 وانظر 42 


1 نفسة ض243-242. 


9 تقسة؛ ص 200 ؛وانظر ص 22. 


011 لشي هل 2 
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اليوئانية في البلاغة العربية'''. وهو بعد ذلك يتناول هذه القضية من جذورهاء 
فيتحدث عن أول من أشار إلى أثر أرسطو في العرب وهو طه حسين؛ ثم يشير إلى 
تلاميذه مثل شكري عياد» واللخولي» ويناقش دراساتهم بالتفصيل؛ مفنداً كل ما جاءوا 
ا 

وبعد ذلك يعرض أبو موسى مجموعة من الموضوعات مثل: الدلالة؛ والغلوء 
والصدق والكذب. والوحدة: والهيولي والصورة: والنظم. قالوا إنها مأخوذة من 
أرسطو وخاصة عند عبد القاهر وحازم؛ فينافش الباحث كل موضوع منها على حدة. 
رافضاً كونها من متبع أرسطوء وحاولاً إرجاع كل موضوع إلى اصله العربيء لينشي 
معه مقولة عظمى تقول إن أرسطو هو المعلم الأول في البيان» ليحل محلها مقولة ترى 
أن العرب هم معلمو البيان الأول. 


خالثاً: الدراسات القائلة بمحدودية التاثير 

ثمة دراسات حديثة وقفت عند مسألة التأثير اليوناني؛ ناقشته كلمة كلمة؛ 
لكنها -لأمر ما- كانت تحمس أن ملامح التأثير محصورة في جوائب محدودة؛ وأن 
ارسطو كان معلماً للعرب؛ لكن في حدود ضيقة؛ وني مجحالات محددة في نطاقي النقد 
والبلاغة؛ ومن أهم هذه الدراسات دراسة عز الدين إسماعيلء التى يعرض فيها لمسألة 


المؤثرات الأجنبية. ودورها في ممارسة التأثير. ويقر بن التأثير غير مباشر» لأنه حدث 


1( أبو موسى؛ تقريب) ص 266. 


)2 تقسية ص 267-264.عن عياد انظر ص 70-268 2.وعن الخولي انظر ص 269. 
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في مفاهيم جزئية محدودة» مثل التشبيه والاستعارة والتعقيد في الأسلوب 
والغموض”''"» ويعلل ذلك بأن كتاب الشعر ترجم في وقث متأخرء وكالت الترجمة 
رديئة» والملخصات مشوهة. ويرى أن هذه المفهومات الحزئية يمكن أن نلتمس فيها 
التشابه بين التناول العربي والتناول الأرسطي؛ بينما المفاهيم الكبرى فلم يكن لأرسطو 
وكتبه دور إيجابي في توجيه المفهومات النقدية عند العرب. ويبرر ذلك بأن النقد 
العربي كان يُشتق من الأدب العربي ذاته؛ مع عدم نفيه لوجود آثار غير مباشرة في 
بعض المشكلات الحزئية الى وقف عندها البيانيون””. ويخلص الباحمث بدراسته إلى 
نقاط أن 
أولاً: أثر كتابي أرسطو في الخطابة والشعر يظهر في البيانيين» ولا يكاد يظهر في الأدباء. 
انياً: التشابه بين بعض المادة اليونانية العربية» لا يعدو أن يمهد لاحتمال أثر الأولى في 
الثانية. 


أما عبد المنعم تليمة فيرى أن تطور النقد العربي لم يكن بعيداً عن التأثير 
أن هذا التأثير ئيس كلياً في حجمه. كما أنه لا يعود إلى الأثر الأرسطي فقط؛ بحيث 


20 إسماعيل؛ الأسس الجمالية» ص301-299. 


(52 القبيت ف :296 


(3) نفس ص304-301. 
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نفسر به كل ملامح التأثير'''. ويحدد الياحث موقف العرب تجاه التراث البوناني إذ لم 
يكن العرب مجرد نقلة لتراث يونان؛ بل إنهم تلقوا هذا الفكر كخبرة قدية؛ وعاملوه 
وفقا لنهجهم الحضاري وواقعهم التاريخي ومأثورهم الروحي... وللعرب جهلهم 
الفكري الخاص الذي يعكس خبرتهم التاريخية. صحيح أنهم طوعوا تراث اليونان 
لتجربتهم وعاملوه بمنظور عصرهم؛ وطوروا عناصر متقدمة منه» ولكن سيظل لكل 
حضارة اضافتها الخلاقة الى تاريخ الانسان””. 

ويبين أحمد مطلوب أن الفلسفة والمنطق وعلم الكلام أثرث في البلاغة العربية: 
وفي كتب البلاغة أمثلة من هذا التأثر» لنجدها عند :الجاحظ؛ وقدامة» وصاحب 
البرهان'”. لكنّ هذا الأثر لم يكن عظيمأ في كنتب البلاغة: لأنْ البلاغيين عاشوا في 
عصر ازدهار الأدب فظلت البلاغة بعيدة عن هذا التأثير العظيمء ولأنْ كتب البلاغة 
ليس فيها ما يدل دلالة واضحة على هذا التأثر أو النقل الصريح”. ومن هنا يحكم 
مطلوب على من يقولون بالآثر العظيم لخطابة أرسطو وشعره في البلاغة العربية بأنه 
تول افيه تسنكتعظم واغراك هن الهم العلض الس توذككف ان السرت عرقرا 
البلاغة وفئونها قبل أن يترجم كتابا أرسطو'””. والغريب في الأمر أن أحمد مطلوب 
تحدث في كتاب آخخر له عن اتجاهات النقدء فقسمها أربعة اتجاهاتء ولم يفرد للنقد 
والثقافة اليونانية اتجاهاً؛ لأنه يرى أن الاتجاه المتاثر باليونائية من اضعف الثيارات 


23 اتليحت كتات الشعن صن 34 
يي 0 

17 مطلوب. مناهج؛ ص227-226. 
نفس ص 243.وانظر ص239. 
03 مطلوب. مناهج؛. ص239. 
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ظهوراً في مجال التطبيق”“. وكل ما في الأمر عنده أنّ الشعر والخطابة لأرسطو ترجما في 
القرن الرابع الحجري؛ وقامت عليهما تفسيرات وشروح. لم تفد النقاد كثيراً في مجال 
التطبيق» فكأنه يرى أن الاتجاه اليوئاني وجّه التيارات الأخرىء وأفادت منه في بعضص 
القضايا ولكن دون أن يكون في تيار مستقل©. 

ويقرٌ عبد الحكيم حسان بأن الثقافة اليونانبة أثرت على الثقافة العربية 
الإسلامية» لكنه يرى أن هذا التأثير اقتصر على المادة فحسبء ولم يطل المنهج؛ ناعتاً 
كل الدراسات التى تقول بعمق وشمولية ذلك التأثير بالإسراف ومجافاة الحقيقة 
العلمية”, 

وهو إذ يقر بوجود أصداء لكتابي الخطابة والشعر' في البلاغة والنقد العربيين» 
مما يفضي إلى القول بوجود التأثير اليوناني» إلا أنه يرى أن هذه الأصداء بقيت صرخة 
في واد إما لأنها جزئيات متفرقة لا تكرّن كلا عضوياً واحدأ كما في البلاغة وإما لأنها 
خطرات تقوم على الفهم المشوش كما في نقد قدامة بن جعفرء وإما لأنها على صحتها 
وتكاملها أحيانا من الضآلة بحيث لا تقوى على تكوين اتجاه نقدي متكامل كما في نقد 
ابن طباطيا وحازم القرطاجني””. 

وخخلاصة رأيه أن الثقافة اليونانية في مرحلة ما أثرت في الثقافة الإسلامية. 
ولكن كان تأثيرها على مستوى المادة: ولم تستطع أن تؤثر في منهج الثقافة: مع إقراره 


313 مطلوب. اتجاهات النقد في القرن الرابع» وكالة المطبوعات -الكويت؛ 1973: ص6. 
ف لشبسية ») ص 6. 
3١‏ حسأن؛ التأثير الأجنبي: مقال 2/7 


1 القبية عن281-280. 
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أن تأثيرها على مستوى المادة كان قوياً: فقد قدمت من المادة الثقافية ما أغنى الثقافة 
العربية الإسلامية؛ ووسع من دائرة اهتمامها'''. 

ويعقد محمد طاهر درويش فصلا قصيراً بعلوان أثر أرسطو في النقد العربي””. 
توصل فيه إلى أن النقد تنوعت بموثه بعد أن عرفت كتب أرسطو بالترجمة أو التلخيص 
؛فالعرب اقتفوا آثاره في تتبع وجوه البيان وبعض مناهج البحث؛. لكن دون أن يوضح 
لنا مسائل التأثير. ويقول في ذلك: وعلى هذا لا يصح أن نستبعد وجود تأثير أرسطو 
في الأدب والنقد العربيين بحجة وجود الوجوه البيانية في كلام العرب””. ولكنه يشير 
إلى أن هذا التأثير وذلك الانتفاع بنظريات أرسطو في النقد لم يكن واسعأء كما ألهلم 
يكن كاملاً» مبينا أنْ سبب ذلك يعود لبعض الأخطاء التىي وقعت في الترجمة؛ وعجر 
التلخيص عن الوفاء بالأصل: وجهل العرب بمعارف اليونان©. 

ويفرد إحسان عباس في كتابه تاريخ النقد الأدبي' بابأ لالأثر اليوناني في النقدا 
مبيّناً أننا'حين نتحدث هنا عن الأثر اليوناني فلسنا نقصره على كتاب الشعر (أو كتاب 
الخطابة). وإنما نعبي به أثر الثقافة اليونانية جملة”” ويحاول تلمّس أهم الجوائب عند 
النقاد العرب التى سجلوا فيها أخذأً من ثقافة اليونان بعامة وأرسطو بخاصة© 2 وقد 


1 نفسى ص 284-283. 


10 محمد طاهر درويشء النقد الأدبي عند العرب إلى نهاية القرن الثالث. دار المعارف؛ 1979, ص 59. 
3 نفسهة» ص 39. 
530 اميه اضر 60: 


010 عباس. تاريخ النقده ص 189. 
9 انظر دراسة احسان عباس للجاحظ: ص104-102.؛ ولقدامة. ص193-190., وللآمدي: 
ص 172-171. 
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كان الباحث في ذلك متابعاً نهم للقضية؛ توصل فيها إلى أن الأثر كان محدودأء فهذه 
الثقافة اليونانية 'لم تترك آثارأ عميقة في البلاغة والنقد... وكان من أسباب ذلك؛ 
الفصل الحاسم الذي أقامه النقاد والشعراء بين الشعر والمنطق, والموقف الدفاعي الذي 
اتخذوه من الشعر حين جعلوه موازياً أحياناً للعلوم المترجمة وبديلاً لما في أحيان 
أخرى”!'؛ وهو إذ يشير إلى أهم مصطلحين يونانيين كان لهما الأثر الأكبر في النقد 
العربي وهما امحاكاة ومسألة التطهير, إلا أنه يبين أنّ تطبيقهما على النقد والبلاغة لم 
يكن فعالاً» بالإضافة إلى أنّ النقاد كانوا يتصرفون فيما ينقلون. 

ويحاول عباس ارحيلة تتبع الآثر الأرسطي في النقد والبلاغة العسربيين» مسن 
خلال دراسة مقارئة بين أرسطو والثقاد والبلاغيين العرب على مر العصور. وقد 
خلص بذلك إلى أن الأثر الأرسطي على المستوى النقدي والبلاغي قد جاء بين 
المعدوم تمامأء والباهت جداً في آثار النقاد والبلاغيين» الذين يعتدٌ بهم أمثال: ابن قتيبة: 
وابن طباطباء والآمدي» والقاضي اللحرجاني؛ وغيرهم'”» ويستثنى من ذلك المدرسة 
المغربية التى يمثلها: حازم القرطاجبي. والسجلماسيء وابن البناء» وبعض الكتب 
المشرقية التى برز فيها الطابع المنطقي في التخطيط والتفريع والتقسيم مثل كتاب قدامة 


بن جعفر وابن وهب الكاتب””. 


103 عباسه تاريخ النقد ص186. 
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نشسهةء ص7 1. 


إنّ عباس ارحيلة وإن كان يقر بالتأثير والحضور الأرسطي لكنه لا يراه فاعلا 
ويرى أن أرسطو ظل على هامش النقد والبلاغة العربيين» وأنه إن ظهر أحياناً في 
الطابع المنطقي؛ الذي انطبعت به بعض الكتب البلاغية في النقد والبلاغة» فإن أثره في 
النظرات الفنية والبلاغية يكاد يكون معدوما”"''. وني الوقت الذي يناقش فيه إرحيلة 
كتابي الخطابة والشعر في القرن الثالث محط التأثير اليوناني» ينفي أن يكون في مادة 
النقد ذاتها أثر لأرسطو””. وقد كان من أهم النتائج الى توصل إليها في بجمنه لمسألة 
التأئير: أن بلاغة أرسطو في طبيعتها ومقاصدها تنظل عاجزة عن اقتحام صرح البلاغة 
العربية. وأنّ ما أنجزته الدراسات المعاصرة في موضوع تاثر البلاغة العربية بالبلافة 
اليونانية وعلى الأخمص الأرسطية وفع تحت تأثير السابقين» أمثال طه حسين والدولي 
وإبراهيم سلامة وغيرهم. ومنها أنْ الأدلة التي يستدل بها على التقاطعات بين بلاغة 
أرسطو وبلاغة العرب لا تقدم دليلاً علمياً على وجود التائيره وكل المقارنات تقوم 
على الظنون والاحثمالات والتخمينات2. 

ويناقش أمجد الطرابلسي فكرة التأئير تحت باب التأثير الهيلينسى من خملال 
مناقشته لكتابي الخطابة والشعرء وني الوقت الذي يرى فيه أنّ كتاب الشعر لم يمارس 
أي تأثير جدير بالتنويه فيما وصل إلينا من آثار نقدية””» يرى أن كتاب المخطابة كان له 
تأثير في النقد العربي أبلغ من التأثير الذي مارسه كتاب الشعرء لا سبما الجزء الأخير 


وول الو 18-7 
نفسهء ص 261, 
نفسه) ص 7253 . 
241 الطرابلسي؛ نقد الشعرء ص80. 
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من الكتاب الذي يتضمن حديث ارسطو عن العبارة'"". والطرابلسي في حديفه عن 
التأثير المحدود؛ الذي مارسه كتاب الخطابة والشعر في النقدء يشير إلى أن هناك مناهضة 
قامت ضد الفكر الوافد بإثئبات أن الوجوه البديعية والبيانية قديمة ني التراث قبل 
معرفة أرسطو. وقد أسهمت مناهضة هذا الفكر الوافد في إخصاب البلاغة العربية 
وبلورة قضاياهاء ويعنى هذا الكلام عند الطرابلسي أن علماء العرب لم يقنعوا ببلاغة 
أرسطوء فأنشؤوا علماً بهم يكاد يكون بعيداً عمن التأثير اليوناني©. لذلك عندما 
يناقش الباحث قدامة يدعو إلى عدم المبالغة في تقدير ذلك التأثير اليوناني فيه , 
وعندما يناقش علم البديع» يرى أنْ من العبث البحث فيه عن سمة أجنبية. فإن كان 
التأثير الأجنبى قد أسهم في خلق البديع؛ لكنه أكمل نضوجه بعيداً عن التأثيرات؛ نما 
ينفي تأثير أرسطو فيه" . 


١ 1‏ الور يلتبي القل الشيعن 


. الفبيةة ض2512250, 
(3) نفس ص89-87. 
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الفصل الثاني 
القرن الهجري الثالث 
وإشكالات التأثير الأرسطي 
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حظي القرن الهجري الثالث باهتمام الدراسين العرب ؛فقد ازدهرت فيه حركة 
الترجمة عن علوم الاوائل''' على يد مترجمين أفذاذ مثل اسحق بسن حنين (298ه): 
الذي نقل كتاب الخطابة إلى العربية» بحسب رواية ابن النديم؛ مع أن أغلب الدارسين 
ذهبوا إلى أنّ الذي ترجم الكتاب هو حنين الأب (260ه) ”© » وإذا أخذنا بهذا الرأي 
وأضفنا إليه قول ابن النديم الذي يرى أن كتاب الخطابة له ترجمة عربية قديمة يسميها 
ابن النديم النقل القديم وأله رآها في نحو مائة ورقة بخط أحمد بن الطيب السرخسي 
(286ه) تلميذ الكندي» رجحنا أن يكون كتاب الخطابة متداولا ومعروفا قبل وفاة 
الجاحظء وأنه رما اطلع عليه'”» الأمر الذي دفع العرب إلى أن يتحسسوا' ما في 
الخطابة من نفع يمكن أن ينتفع به الأدب العربي» وما فيه من قضايا ومصطلحات 
غريبة عليهم يحاول بعضهم أن يستأثر بها لنفسه؛ ويتعالم بها على غيرء”. أما كناب 
الشعر فلم يكن قد ترجم بعد ولكن يذكر ابن النديم» وينقل عنه القفطي في كتايه 
أخبار العلماء أنّ للكندي (256ه) غتصرا في كتاب أبوطيقا- الشعر- 
لأرسطوطاليسء الأمر الذي يرجح إمكائية الاطلاع عليه عن طريق النقاد والبلاغيين 
العرب في ذلك القرن. 


ناجي» الأثر الأغريقي»؛ ص 56-41. 

2 الظر: طه. تمهيد ص1 1؛ مندور النقد المنهجي» ص57. 
)3 للتفصيل انظر: ناجي, الأثر الاغريقي)» ص80. 

)04 سلامة؛ بلاغة أرسطوء ص 148. 
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وقد كانت البلاغة العربية في هذا القرن؛ كما يراها الدراسون:؛ علما ناشئ 
التكوين”''؛ كما كانت الممارسات النقدية؛ في الأغلبء ذوقية تفتقر إلى العمق 
والتركيب والأحكام القيمية؛ وصادف أن ظهر في هذا القرن عملية الانفتاح على 
يقرر أن القرن الثالث' وجد في بجانب المعارف العربية» معارف من التفكير الأجنى: 
كان ها أثرها في تشعب نواحي النقد. وتنوع ذهنيات المؤلفين؛ فمن لغريين إلى أدبا 
إلى علماء أخذوا نصيباً يسيرأ من المعارف الأجنبية» إلى آخرين تأثروا كل التأثر بما ثقل 


010 ابزلامة بلاغة ارسطن فى 148 

2 حمودة المرايا المقعرة: ص342. 

للك رت د | 1 د وله اسع - 535 
مخمل إلله حمد. من الوجهة النفسية في دراسة الأدب ولقلهء معهل البحوث والدراسات 
العربية» ط2؛ 970 1: ص 140 . 
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إشكالية التاثير اليوناني عند الجاحظ 


إن مسألة اطلاغ الحاحظ على آراء اليونان وتأثره بأرسطو مسألة لا خلاف 


فيهاء ولا تختلف الدراساث المحدثة 1000 فهي ترق أن هذا التأثر قار وثابست» كون 
الجاحظ يشير إلى أرسطو في مواضع متفرفة في كتابيه البيان والتبيين والحيوان ؛أما 
كتاب البيان فنستطيع الوقوف فيه على ما استمده الجاحظ من اليونان» كما أن كتاب 


الحيوان يعكس لنا أسلوبا أصيلا تمثل فيه الحاحظ أساليب أرسطو والسوفسطائيين2, 


ثم إن الجاحظ يسمي أرسطو بصاحب المنطق””» ويعترف أن" لليونانيين فلسفة 
وصناعة منطق”؛ ويئعت صاحب امنطق أله ' بكئ اللسان» غير موصوف بالبيان» مع 
علمه بتميبز الكلام””» ولكن ما تختلف عليه الدراسات هو طبيعة ذلك التأثر عند 
الجاحظ ومداءء الأمر الذي خلق صورة من الجدل عند الدارسين في مناقشتهم لقسضية 


0) 


(02 


03) 


(04 
(5) 


انظر: ضيف. البلاغة» ص 57-46؛ سلامة» بلاغةأرسطوء» ص402؛ ناجي, الأثر الإغريقي. 
ص 63؛سعيد عدنان؛ الاتجاهات الفلسفية» ص28-26. 

يجمع الحميد ناجي نصوص اللحاحظ التى يشير فيها الى معرفته بعلوم اليونان؛ انظر الأثر الاغريقي» 
ص 77-71.وانظر فكتور اليسوعيء النزعة الكلامية في أسلوب الجاحظ؛ دار المعارف-القاهرة 
4.: ص 31. 

انظر الجاحظ. البيان» 1: 77. والحيوان» 1: 183. 

البيان والثبيين» 3: 27 

نفسهء 3: 27 
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الحضور الأرسطي عند الجاحظ؛ ومن أي الطرق جاءه ذلك الحضور. ومن يطالع آراء 
الدارسين يجد أن الدراسات المحدثة وهي تتحدث عن تأثر الجاحظ تشير الى طريقين:أما 
الأول فهو طريق مباشر جاءه عن طريق مطالعته لكتب اليونان. والغاني هو الطريق 
غير المباشر الذي جاءه عن طريق السماع والمحادثات الشفوية والحوار مع النصارى 
السريان. وأكثر الدراسات تشير إلى أن الحاحظ تأثر بالطريق غير المباشرء ومن هذه 
الدراسات: دراسة طه حسين» وشوقي ضيفء وفيكتور اليسوعيء. ونجيب البهسيت. 
فقد أشار طه حسين إلى تأثر الجاحظ بأرسطو فيما كتبه بالبلاغة العربية؛ وأن الجماحظ 
إذن ل يقل ما قال إلا بعد أن سمع شيئاً يروى عن آداب الأعاجم وبلاغتهمء ولكن 
من المرجح جداً أنه لم يخرج منها إلا بصورة غامضة غير دقيقة؛ وأنه إنها عرف 
إرشادات لا قواعد, وشذرات لا كتب”''. ويرى شوقي ضيف أن الماحظ والمعترلة 
وقفوا على بعض آراء اليونان في البلاغة والخطابة؛ التى جاءتهم عن طريق مجادلتهم 
وحوارهم لنصارى السريان الذين كانوا يتأثرون في عمق بالثقافة اليونانية» والذين 
كانوا يعرفون كتابي الخطابة والشعر لأرسطوء كما كانوا يعرفون خطابة 
السوفسطائيين””. أما فيكتور اليسوعي فيرى أن تأثر الجاحظ بالثقافة اليونانية لم يأت 
بصورة مباشرة عن طريق المطالعة» وإنما جاء بصورة غير مباشرة وهي الطريق 
الشفوي. إذ إِنّ علوم اليونان تغلغلت إلى البصرة عن طريق المشافهة» ولا سيما أن 
جنديسابور كانت على مقربة منها'”» ويعتبر الطريق غير المباشر طريقاً قوياً جداًء وهو 


10 الي هيل عن 3 
ضيف: البلاغة. ص 359. 
(0 اليسوعيء النزعة الكلامية» ص20. 
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طريق متكلمي المعتزلة» وما أداروه من محاورات شفوية مع من كانوا مطلعين على 
ثقافة اليونان من السريان وغيرهم, لا سيما أن كتب أرسطو في المنطق كانت متداولة. 
وبعض عناصر الفلسفة كانت معروفة ومستغلة عند العرب'''. ويقرر نجيب البهبيت أن 
الجاحظ 'من الحتمل جد أن يكون قد سمع شيئاً من خطابة أرسطو وشعره مترجمين أو 
في لغتهما أو لغة أخرى” 2 مما يعني أنه يلمح إلى أثر الغارة الهيلينية على البيان العربي 
الذي تستخرج حدوده ورسومه من كتاب البيان والتبيين'”. 

أما الدراسة التى قالت بتأثر الجاحظ بواسطة الطريق المباشر فيمكن الاشارة إلى 
دراسة أمين الخولي؛الذي قرر أن البلاغة العربية في جميع مراحلها قد تأثرت بالفلسفة 
والمنطق. وذهب إل أن الحاحظ واحد من المتأثرين الذين ظهر تأثرهم من خلال فراءته 
لكتب الفلاسفة من اليونان والفرس والروم”» وفيما يبدو أن الخولي اعتمد على ما 
جاء عند اللماحظ عندما عرف البلاغة كما جاءث عند اليونان والفرس والمند. 

وهناك دراسات أشارت إلى الطريقين معاء بمعنى أنها رأت الحاحظ مثاثرا 
بأرسطو إما عن طريق سماعه بكتبه أو عن طريق اطلاعه عليهاء خاصة فن الخطابة 
وفن الشعر. ومن هذه الدراسات دراسة أحمد أمين» ومجيد عبد الحميد ناجي؛فقد سعى 
انين ااناس عبد انميال مقاط با رمرم عع الات عن ظريق موااريم ره 
مصادر الحماحظ الثقافية» التى يراها في طريقين: طريق المشافهة والحديث مع حنين بن 


1107 اليسوعيء النزعة الكلامية» ص31. 
البهبيق» أب تمام الطائي.ص 196 
5 نلقسه. 
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اسحق وَسَلْمّويه وامثالهما من أصحاب الترجمة. ثم طريق اطلاعه على كتب 
اليونان!/'» وهذا الكلام يعتى أن الحاحظ في بيانه وفي الحيوان أخذ من أرسطوىء لأن 
كتبه شكلت للجاحظ مصدراً كبيراً من مصادرء©. ويشير مجيد ناجي إلى الطريقين 
عندما تحدث عن الخطابة والشعرء ورأى أن الحاحظ قد اطلع على كتاب اللخطابة”7, 
بينما كتاب الشعر فقد سمع به من خلال المحاورات الشفوية الى كانت تدور بين 
المتكلمين والنصارى”*". 

أما ما يتعلق بكتابي الخطابة والشعر الأرسطيين فكان لما تأثير في المباحث 
البلاغية التى أشار اليها الجاحظ؛ خاصة كتاب الخطابة الذي يُرجح أن الماحظ قد 
اطلع عليه وقد وقفت الدراسات المحدثة من قضية اطلاع اللحاحظ على كتابي أرسطو 
موقفا فيه الكثير من الاتفاق بقدر ما فيه من اللخلاف؛ ففيما يتعلق بكتاب الخطابة لم 
تجمع الدراسات على رأي موحد. إذ ترفض بعض الدراسات تأثر الجحاحظ به وأكثرها 
ترى الجاحظ مطلعا عليه ومتآثرا به تأثرا واسعاء فالدرامسون الذين يرفضون تأثر 
الجاحظ بالكتاب هم: طه حسين» وشوقي ضيفه وفيكتور اليسوعي؛ فطه حسين 
يؤكد أن الجاحظ لم يعرف شيئاً عن (كتاب الخطابة)» لأرسطوء وكلمسا عرض لذكر 
المعلم الأول وقليلاً ما يفعل ذلك لم يذكر له سوى التعريف المشهور الإنسان حي 


17 آمينء ضحى الاسلام 1: 287. ص 401. 
نفسه. ص 393. 

ناجي. الأثر الاغريقى. ص81-80. 
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ناطق” أ" وآله من الحتمل أن تكون ترحمة (كتاب الخطابة) قد ظهرت بعد وفاة 
الام ويبدو أن الذي دفع طه حسين إلى ذلك أله لما راح يتلمس مواطن التأثر في 
كتاب البيان والتبيين' وجد الحاحظ ينعت اليونان بآنه لم يظهر فيهم من يستحن أن 
يسمى خخطيياً””» ويصف أرسطو أنه بكئ اللسان غير موصوف بالبيان» مع علمه 
بتمييز الكلام وتفصيله ومعانيه وختصائصه”. وأنّ البديع أمر مقصور على العرب 
وأن سواهم عا ضيله عيذ مطلقا ”.لذ عد فل سيق اطاحظ حارفا وسسافها 1 
توصل إليه من رأيه في أرسطو”)؛ معتقداً أن الجاحظ انساق إلى هذا التناقض لما كان 
يتصف به من حب المفارقة والإغراب”". وأكد شوقي ضيف عدم اطلاع الحاحظ على 
كتاب الخطابة لأرسطوء وذهب إلى أن الجاحظ لم يعرف شيئاً وافحاً عنه””» ودليله 
على ذلك أن 'الجاحظ لم ينقل عنه [أي كتاب الخطابة] أي رأي في البلاغة أوالبيان. 
وهو دائماً إذا ذكره في بيانه لقبه بصاحب المنطق””. واد فيكتور اليسوعي رأي طه 
حسين وشوفي ضيف؛ فمع إقراره بوجود ملامح الشأثر عند الجاحظ» إلا آنه نفني 


2 طف تمهيدء ص 3. 

ماضن 11. 
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4 ضيفه البلاغة. ص39-38. وانظر ص75. 
01 تق عل 38. 


10 


تأثره بكتاب الخطابة» فرأى أن أثر اليوثان في نشأة البلاغة عند الحاحظ وأحزابه. عن 
طريق كتاب اللنطابة» كان ضثيلاً جدا”'. 

ومن المحتمل أل تكون الدراسات التى رفضت فكرة اطلاع الجاحظ على كتاب 
الخطابة» اعتمدت على أن الذي ترجم الكتاب هو اسحق بن حنين الابن» (298هس) 
ما يعنى أنّ ترجمت الكتاب تمث بعد موت الحاحظ. وجدير بالذكر أن ما ذكره طه 
حسين من كلام فيه خحطأ ؛فقد أشار إلى وفاة حنين وقال أنها كانث سنة (298ه) 
ولكن هذا التاريخ الذي ذكره هو تاريخ وفأة اسحق بن حنين أما حنين ذكانت وفاته 
(260ه) وهذا يعني أنّ طه حسين متأكد أن الذي ترجم كتاب الخطابة توفي سنة 
8ه وهو إسحق الابن وليس حنين الأب2. 

ومن جانب آخر أيدت بعض الدراسات اطلاع الجاحظ على كتاب الخطابة: 
وذهبت إلى القول بتأثره به في كثير من المصطلحات والقضايا والمماهيم؛ ومن هذه 
الدراسات دراسة: أمين الخولي؛ وابراهيم سلامة؛ ومجيد عبد الحميد ناجيء ونجيب 
البهبيتق» والقزويني. ويرى أمين المخولي أن كلام الحاحظ المبثوث في البيان والتبيين عن 
البلاغة» فهو كلام فلسفي محضء لو قورن بمعاني أرسطو وبمخاصة في كتاب الخطابة لرذ 
جله إليها””؛ لآله يعتقد أن كتاب اللخطابة نقل على الأرجح في منتصف القرن الثاني 
الهجري أو آخره”» ومهد بذلك إلى أن الصورة الأصلية لخخطابة أرسطو تحوي أبحاثاً 


3 اليسوعيء النزعةء صى31. 
2 انظر ناجي: الأثر الاغريقي: ص 48 
33 الخولى» البلاغةء ضِ162. 
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بلاغية كثيرة؛ تكاد تكون جمهرة ما بأيديئا من أبحاث بلاغتنا'''. ووقف إبراهيم سلامة 
على مسألة اطلاع الجاحظ على خطابة أرسطو وبيّن أن الجاحظ إما أن يكون قد عرف 
الكتاب» وإما أن يكون قد سمع بهء وإذن يكون قد قل إليه شيء مسن اتجاهمات هذه 
الكتاب”2 لأن الجاحظ كان يتلقف الفكرة أينما ظهرت”. والكلام السابق يبين أن 
ابراهيم سلامة قد تردد في الجزم باطلاع الجاحظ على الكتاب, وجاء تردده في تحديده 
لمترجم كتاب الخطابة هل هو حنين أم ابنه اسحق”» ولكنه بعد ذلك يقول باطلاع 
الجاحظ على خطابة أرسطو. يقول: والظاهر أن الحاحظ قد عرف كتاب الخطابة كل 
المعرفة بعد الترجمة أو بعض المعرفة قبل أن تتناوله الترجمة» ولكن قوته في الجدل وسعة 
معلومه أضاعتا في ثنايا كتابه ألبيان والتبيين ما يمكن أن يؤخذ عليه مما يكون قد عرفه 
عن الخطابة في القديم. على أننا لسنا في حاجة إلى كد الذهن في الاستنتاج ما دام 
الماحظ يعترف بصراحة أنه يعرف أرسطو ويعرف أيضا كتابهالحيوان الذي نقل عنه ما 
يفيده في اللخطابة87). 

ويميل مجيد ناجي إلى أن الحاحظ قد اطلع على كتاب الخطابة لأرسطو لا من 
حيث المقارنة العلمية بين ما كتبه الحاحظ وما جاء في كتاب الخطابة بل لأنه حسبما 
رجح لدي أن كتاباً لأرسطو قد نقل في حياة الماحظ أو قبله. والراجح أن الجاحظ 


2 الخوليء البلاغة؛ ص 153. 


(9) سلامة؛ بلاغة أرسطوء ص 74. 
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التوفى سئة 255ه قد أطلع عليه لأنه كثير القراءة والتتبع”''. ويقدم ناجي دليلين 
يرجح بهما ترجمة كتاب الخطابة في زمن الحاحظ أو قبله:أما الأول فيتمثل باعتماده 
على ما جاء عند ابن النديم من أنّ كتاب الخطابة له ترجمة قديمة تمت على يد 
السرخسي(286ه) تلميذ الكندي: وهومعاصر للجاحظ مما يشير إلى اطلاع اسلساحظ 
على الكتاب””. وأما الثاني فيتمثل في ما ذهبت إليه أغلب الدراسات وهو أن المترجم 
هو حنين الآب مما يشير إلى أن الترجمة تمت قبل وفاة الجاحظ”". وكان تجيب البهسيتى 
قد سعى لإثبات مسألة تأثر الحاحظ بأرسطو فاعتمد على دليل مادي وهو أن كتاب 
الخطابة كان مترجما زمن الجاحظ” » لذلك يرجح أن يكون الجاحظ قد سمع شيئاً من 
خطابة أرسطو مترجما أو في لغته أو لغة أخرى””. 

ومن الواضح أن الدراسات التي أيدت اطلاع اللماحظ على كتاب الخطابة 
اعتمدت على أمرين: الأول يتمثل في كون مترجم الكتاب هو حنين الأب؛ وهو 
بذلك معاصر للجاحظ فيكون الجاحظ قد اطلع على الكتاب. والثاني يتمثل في ما 
قاله ابن النديم من أن للكتاب ترجمة قديمة تمت في حياة الجماحظ؛ ليكون الجاحظ في 
الحالتين إما آله قد سمع عن الكتاب أو أنه قرأ منه بشكل مباشر. 


1/3 ناجي. الأثر الاغريقي» ص79.وانظر ص 83. 
12 نفسهء ص80. 
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أما ما يتعلق بكتاب الشعر الأرسطي. فأغلب الدراسات الحديفة تشير إلى أن 
الجاحظ لم يطلع على كتاب الشعر وم يتأثر به؛ لآله لم يترجمم في زمنه' '» ومن هذه 
الدراسات دراسة طه حسين والخولي وإبراهيم سلامة واليسوعي وشوقي ضيف 
وشكري عياد. فعياد مثلا لم يعثر في كتاب البيان والتبيين للجاحظ على إشارة يمكن أن 
يوصل نسبها إلى كتاب الشعر الأرسطي”” ؛ باستثناء فكرة واحدة: يبدو أن الجاحظ 
استمدها من كتاب العبارة» في المنطق. نجدها عند الحاحظ في بيانه وفي كتاب الحيوان؛ 
وهي محاولة مقتضبة للنظر إلى البيان على أساس أنه نوع من الدلالة”. إلا أن بعض 
الدراساث ذهبت إلى أن الجاحظ استفاد من كتاب الشعر الأرسطيء واعتمدت في 
إثبات ذلك على ما رواه ابن النديم من أنّ الكندي وضع مختصراً لكتاب الشعر؛ وهو 
معاصر للجاحظ؛ بعنى أنّ الجاحظ لا بد أن يكون قد اطلع على هذا التلخيص 
بصورة ماء فمجيد ناجي يقرر أن الجاحظ أطلع بلا شك- على مختصر الكندي 
المنوفى سنة252ه لكتاب الشعر”*» ثم عندما يتحدث عن أنواع التعرف والدلالات 
البيانية عند الجحاحظ يؤكد أن كلام الماحظ فيه لا يختلف عن كلام أرسطو في كتاب 
الشعرء ما يعنى لديه أن الكتاب كان معروفا لدى السريان النصارى الموجودين في 
البلاد العربية» وأنهم كانوا يتدارسونه”” » وهذا ما أشار اليه داوود سلوم إذ رأى أن 
الحاحظ قد تعرّف على مضمون كتاب الشعر عن طريق علماء درسوه باليوثائية أو 
3غ ضيف البلاغة» ص39-38. وانظر ص 75, 
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السريانية''©» كما يؤكد البهبيتق معرفة الحاحظ بكتاب الشعر» ويعتمد في إثبسات قوله 
على مقولة ابن النديم التي يرى فيها أن النقل تم في زمن البرامكة'” ويشير عبد العزيز 
حموده إلى أنّ الجاحظ استفاد من ملخص الكنديء لكن تلك الاستفادة لم تتعد مرحلة 
الاسماء؛ يقول؟ أن جهود الكندي الذي عاصر الجاحظ وقدم أولى المحاولات للتعرف 
بكتاب الشعر وبعض جوانب البلانغة اليونانية تفسسر وجود تلك الاشارة إلى 
أرسطوطاليس وأفلاطون وبطليموس.ء والذي لا يمكن أن تكون معرفة الحاحظ تخطت 
ورا سم 

ومن جانب آخر فقد ألبتث بعض الدراسات معرفة اللتاحظ بكتاب الشعر عن 
طريق مصطلح المحاكاة؛ إذ رأووا أن أول من تحدث عن فكرة المحاكاة الأرسطية هو 
الجاحظ» ومن هؤلاء الدراسين: سيد نوفل, ومصطفى الجوزو””؛ ومحمد عبد الغنيى 
العرم 5 


107 داوود سلومء التقد المنهجي عند الجاحظ؛ عالم الكتب-بيروت؛ ط2, 1986: ص37. 

2 البهبيتي؛ أبو تمام ص196. 

0 حموده. المرايا المقعرة؛ ص 342. 

43 البلاغة العربية في دور نشأتهاء مكتية النهضة المصرية-القاهرة, 1948, ص50. 

15 مصطفى الجوزوء نظريات الشعر عند العرب؛ دار الطليعة-بيروت» 1981 1: 92. 

19 محمد عبد الغنى المصريء أثر الفكر اليوثاني على الناقدين العربيين الجاحظ وقدامة بن جعفرء دار 
عمار-عمان.» 1984. ص16. 
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كتاب 'البيان والتبيين" وإثبات مسالة التاثير؛ 

يحمل كتاب ألبيان والتبيين الكثير من الاشارات التى تدل على أن الجحاحظ تأثر 
بالفلسفة اليونانية وبآراء أرسطو في الخطابة» وهذه الفكرة تؤيدها أغلب الدراسات 
امحدثة التى تذهب إلى القول بأن أثر الثقافة اليونانية عامة والأرسطية خاصة واضح في 
البيان والتبيين في بعض المسائل البلاغية”'' إذ ' تبدو فيه العناصر الأجنبية أكثر امتزاجاً 
وأوثق اتصالاً بأساليب البلاغة وفنون القول””» ويؤكد أمين الخولي أن كلام الحاحظ " 
المبنوث في البيان والتبيين عن البلاغة؛ فهو كلام فلسفي محضء لو قورن بمعاني أرسطو 
وبخاصة في كتاب الخطابة لرّدٌ جلّه إليها©. 

إن النقولات السابقة تشير إلى إجماع الدراسين المحدثين على تأثر الجاحظء 
وترى التأثر منصبأ بالمقام الأول على كتاب الخطابة» ثم على الفلسفة الأرسطية بشكل 
عام؛ ويبدو أنّ طبيعة الجاحظ الاعتزالية”” وحبه للقراءة والتثقف والاطلاع المستمر 
على الثقافات المنتشرة في عصره جعلته؛ وهو يؤسس للبيان في التراث العربيء يطلع 
على آراء البيانيين الذين سبقوهء ويستعرض مفهوم البيان لدى الأمم الأجنبية من 
هندية وفارسية ويونانية ولكن بطريقته واسلوبه العربيين”» فساق تعريفات المندي 


والفارسي واليونانى للبلاغة لأنه أراد إن يحقق الشمولية لموضوعه؛ وقد أخذت بعسض 


170 القزويي. الايضاح؛ ص 141.وانظر ناجي. الأثر الاغربقي. ص 68. 
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الدراسات تعنى بتعريف البلاغة الذي نقله الاحظ لليونانيين» وهو نصحيح الأقسام 
واخختيار الكلام ليثبتوا من خلاله مسألة التأثر عند الحاحظ” '". 

ويشير حمادي صمُّود إلى أن الاحظ أطنب في ذكر التراث الأجني خاصة 
اليوناني 2 ثم حيل إلى سياق في 'بيان الجاحظ يرى الأثر الأرسطي فيه واضحاً يتمشل 
في دفاع الجاحظ عن العرب؛ وقصر فضل البديع والبيبان عليهم؛ وهذا الأمر عند 
حمادي صمود يكشف عن أمرين: أولهما: دور العنصر الأجني في وصل البيئة العربيسة 
بالتراث الأجني .ثانيهما: إعانة الجاحظ على معرفة الجوانب التي اشتهرت بها الحضارة 
اليونانية في البيئة العربية والكشف عن أمور لا مكئنا معرفتنا اليوم بردّها إلى مظانهاء 
كحديث الجاحظ عما عرف العرب عن الحسضارة اليونائية0)» وينقل نص اللماحظ 
ليؤكد من خلاله صحة ما ذهب إليه ولليونان فلسفة وصناعة منطق؛ وكان صاحب 
المنطق نفسه بكي اللسان. ..» والباحث يختم حديئه بأن يجعل الجاحظ مطلعاً على 
مصادر أجنبية وخاصة اليونانية؛ ويثبث ذلك من خلال أسئلة يطرحها منها: فكيف 
حصلت للجاحظ هذه المعلومات الدقيقة عن أرسطو؟ ومن أي طريق عرف علمه 
بتمييز الكلام؟ أعرف ذلك من أبواب المنطق التى ترجمت قبله؛ أم أنه اطع على 
بعض ما كتب انطلاقاً من كتاب الشع © . 


13" :ارحيلة الأثن» من 284 
2 صمود. التفكير» ص 141. 
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موقف الدراسات من كتاب الحيوان : 

أما ما يخص كتاب الحيوان للجاحظء فاغلب الدراسات الحديثة تجمع أن 
الجاحظ اتخل من كتاب أرسطو في الحيوان مصدراً مهمأ من مصادره''"؛ فهو يورد فيه 
الكثير من آراء أرسطوء وإذا ما نقل عنه سمّاه صاحب المنطق. وقد نقل يحيى بن 
البطريق كتاب الحيوان لأرسطو إلى العربية» ولنيقولاوس مختصر له؛ وقد ابتدأ أبو علي 
بن زرعة بنقله إلى العربية وتصحيحه. مع العلم أن أرسطو كان مشغوفاً بدراسة 
الحيوان» وألّف فيه موضوعات عِدّة'”. مما يعنى أن الكتاب وصل إلى العرب وتداولوه 
واطلعوا عليه؛ وهذا الأمر رجّح الدارسون استفادة الماحظ منه بشكل مباشر. 

أشار الجاحظ الحبوان إلى كتاب أرسطو غير مرة» في مواطن مختلفة وني سياق 
أهتماماث متباينة» وليس من المستبعد أن الحاحظ سمى كتابه الحيوان على غرار كثاب 
أرسطوء بما جعل أحد الدارسين المعاصرين يذهب إلى أن الجاحظ سلخ معاني كتاب 
الفيلسوف اليوناني عن الحيوان وضمُنها كتابه'”. ولكن هل كانت نقولات الجاحظ 
من أرسطو بحيث أخفت شخصيته؛ وضاعت في ثنايا كتابه. يقول أحمد أمين كان 
موقف الجاحظ تجاه أرسطو موتفا بديعاً فلم يُصب أمامه بشلل الفكر. .. وإنما وضعه 


1 أمينء ضحى الإسلام 1: 399؛ سلامة: بلاغة أرسطوء ص 89؛ ناجي. الأثر الاغريقي: 
ص 70؛علي بو ملحم. الملاحي الفلسفية. ص80؛ صِمُود. التفكير؛ ص66؛ إرحيلة: الأثرء 
ص 297-296, 

2 ابن النديم؛ الفهرست. ص352-351. 

أمين؛ ضحىء: ص 399. 

0 عبد الحكيم راضيء الأبعاد الكلامية والفلسفية في الفكر البلاغي والنقدي عند الماحظ: مكتبة 
الآداب -القاهرة؛ 2006 ص20. 
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في المخبر يمتحنه ويجربه'!» بمعنى أن الجاحظ لم يرض بأن يكون مقلدأً لأرسطو أو 
اقلا عنه» وإِئما أراد أن يكون له ندا ومنافساً يباريه في هذا المضمار ويجهد في أن يسبقه 
ويتفوق عليه؛ وهذا نراه ينتقده ويخالفه في كثير من المسائل» وفي المنهج والغاية» ولعسل 
مقارنة سريعة بين كتابي أرسطو والجاحظ توضح صحة ما نذعب إليه””. 

وتضع وديعة نهم كتاباً تنهي فيه ذلك الصراع الدائر حول تأثر الجاحظ بكتاب 
الحبوان فتجمع منقولات الجباحظ من أرسطوء وتعقد في الكتاب فصلاً تبين أن 
الجاحظ رغم أخذه من أرسطو إلا أنه كان يناقش وبرفض ويسخرء أي: إنه كان يعمل 
رأيه فيما ياخذ فتارة يقارن بين سول أرسطو في الموضوع وما ورد فيه من شعرء 
ويفاضل بينهما ويحكم بعقله وتارة ينصر أرسطوء وتارة ينصر العرب» وتارة يكذبهما 
مع" وله في ذلك عبارات مثل زعم صاحب المنطق ولم أفهم هذا ولم كان ذلك وفأما 
زعمه أن ووقد أكثر ذلك أرسطاطاليس» ول أجد في كتابه على ذلك من الشاهد إلا 


4 
دعواه :. 


مصطلحات تظهر فيها ملامج التاثير؛ 
الدارسين روصوكم إلى قناعات مختلفة وآراء متبايلة؛ إلا أن الوؤقوف عند بعضص 
(1) أمين. ضحىء. ص399, 
8 على بو ملحمء المناحي الفلسفية عند الحاحظ؛ دار الطليعة حييروت. 1980. ص 1 8. 
0 ودبعة طه نجم؛ منقولات الماحظ عن أرسطو في كتاب اللحيوان: المنظمة العربية للثقافة والعلوم - 
الكويت» 5 ص 70-68 . 
14 الجاحظه البيان والتبيين؛ 1: 184-183. وانظر 4: 76. وانظر 5: 67. وانظر 1: 62. 
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المصطلحات التي وردت عند الحاحظ تبعل قضية تأثر الباحظ بأرسطو قضبة لا شك 
فيهاء ومن جملة هذه المصطلحات مصطلح مطابقة ة الكلام لمتتضى الحال الذي أورده 
الجاحظ على لسان بشر في صحيفته وجاء في سياق الحديث عن اختيار المقال المناسب 
للمقام وإنزال الناس في طبقات» والمصطلح في اصله يوناني تحدث عنه أرسطو حديئاً 
موسعاً في كتاب الخطابة» ومن يراجع النصين يجد فيهما تشابها كبيرً"''. ثم نقف على 
قضية ' الألفاظ وصفاتهأ فقد قال الحاحظ وهو يتحدث عن اللفظ وكما لا ينبغي أن 
يكون اللفظ عامياء ولا سافطا سوقياء فكذلك لا ينبغي أن يكون غريبا وحشيا, 
وقول الحاحظ يتقاطع مع رأي أرسطو في أن العبارة يجب أن تكون لا ساقطة سوقية 
ولا غريبة؛ وفكرة الاعتدال تتكرر عنده كثيرأ في الخطابة. يقول وهو يتحدث عن حمال 
الأسلوب ' إن فضيلة المقال [الاسلوب] أن يكون بالتغيير» لأنّ الكلمة رسم ماء فإن ل 
توضح شيئا فإنها لا تعمل عملهاء إلا أن تكون لا حقيرة دنيئة؛ ولا مجاوزة للقدر 
الذي يستوجب لكي تكون جميلة””؛ ومعنى قول أرسطو أنه يريد من الألفاظ أن لا 
تكون حقيرة سفسافة ولا غريبة وحشية وإنما يريد لما أن تكون معتدلة ومألوفةء وهذا 
يعنى أن كلام الجاحظ هو بحرفيته كلام أرسطو. ثم هناك مصطلح الغرابة والتعجيب 
حيث يورد الجاحظ في بيانه نصأ على لسان سهل بن هارون حول الغرابة القائمة على 
مفارقة المألوف والقادرة على إثارة دهشة المتلقي وتعجبه بمفاجأته إياه بما لا نوق 


)1( تحدث عن المصطلح:ضيف: البلاغة. ص39 ذأججي » الاثر الاغريقي» ص15. 


,لاحل البياق:1441: 

' أرسطىى الخطابة الترجمة العربية القديمة. حققه وعلق عليه عبد الرحمن بدوي؛ مكتبة النهضة 
المصرية-القاهرة» 1959» ص186. 

4 الزعبيء المثاقفة: ص 139.والنص عند الجاحظ؛ 1: 90-89. 
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وهذا النص يتقاطع مع نص أرسطو بمحرفيته الذي يورده في الخطابة» ولكن يعبر عنه 
الجاحظ في سياق عربي خخالص. 

ومن المصطلحات أيضبا القول في الشى وضده والقياس المضمر' ومبدا المنفعة 
واللذة والأسلوب وسلامته من اللحن واللفظ والمعنى والحديث عن النطق 
والأصوات. فالمصطلحات السابقة مصطلحات يونانية تحدث عنها أرسطو في خطابته؛ 
كما أشار إليها السوفسطائيون» وقد وردت عند الجاحظ في سياقات مختلفة و تحدث 
عنها بشكل مفصلء وكان يعبّر عنها أحيانا بأسلوبه» وأحيانا أخرى يعبر بأسلوب 
أرسطو 'حتى لكأن كلامه هو ترجمة حرفية لأرسطوء وأسلوب الجاحظ هو أسلوب 
أرسطو”'» ويرى مجيد ناجي أن التفات اللحاحظ إلى مثل هذه المصطلحات كان بتأثير 
ما كتبه اليوتان إذ إِنّنا رأينا مبلغ تأثر المتكلمين واهتمامهم بما لدى اليونان من ثقانة لا 
سيما في المنطق والجدل والبلاغة والفلسفة: ولأن الجاحظ...قد عاصر ترجمة كتاب 
القفلارة كنا رسي . 

وجدير بالذكر أنْ مصطاح المحاكاة "كان واحدا من المصطلحات التى أجمعث 
بعض الدراسات على أن الحاحظ استمده من أرسطوء وقد شكل مصطالح المحاكاة 
مصطلحاً محورياً في كتاب الشعر؟ومن هؤلاء الدراسين سيد نوفل الذي يفترض معرفة 
الجاحظ بكتاب الشعرء ودليله أن الجاحظ أشار إلى كتاب الشعر وأرسطو في نص له 
ذكره في الحيوان. قال: وأما الشعر؛ فحديث الميلاد... فأول من نهج سبيله وسهل 
الطريق إليه: امرؤ القيسء ومهلهل بن ربيعة. وكتب أرسطاطاليس ومعلمه 


10 ناجي. الأثر الاغريقي» ص 176+173. 


1 اللسيس ه170 
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أفلاطون... وفلان وفلان» قبل بدء الشعر بالدهور” '. وتواجه نوفل إشكالية تتمحور 
في أن ترجمة كتاب الشعر كانت في متتصف القرن الرابع على يد متى بن يونس 
(328ه) فيخرج منها - متابعاً رأي أستاذه الخولي- قائلاً: وقد لا يعارض هذا أول 
نقل لكتاب أرسطو. .. فمن المحتمل أنهم كانوا يتذاكرون على أيدي الأجانب من 
فارس والحند واليونان. لم يأتي دارسون آخمرون”” فينقلون نصاً آخر للجاحظ؛ 
بثبتون فيه أنه مأخوذ عن حديث أرسطو في المحاكاة. فمصطفى الجوزو يقول: وأول من 
نظن أنه تأثر من أدباء العرب بفكرة المحاكاة اليونانية الجاحظ الذي تكلم على الحاكية, 
أي المقلد» ثم ينقل نص الجماحظ الذي يدور حول مقدرة البعض في حكاية 
الأصوات وحركات الأجسام ومئه إنا جد الحاكية من الناس يحكي ألفاظ سكان اليمن 
مع مخارج كلامهم لا يغادر من ذلك شيئاً. .. ونجده بحكي الأعمى بصور ينشتها 
لوجهه وعينيه وأعضائه. .. ولذلك زعمت الأوائل أن الإنسان إنما قيل له العالم 
الصغير سليل العالم الكبير» لأنه يصوّر بيديه كل صورة؛ ويحكي بفمه كل حكاية... 
7 وكلام الجاحظ يذكّر الجوزو بقول أرسطو أن الحاكاة فطرة؛ وأنها طريق العلم, 
ومصدر اللذة. يقول أرسطو: فالحاكاة غريزة في الانسان تظهر فيه مثل الطفولة 
(والانسان يختلف عن سائر الحيوان في كونه أكثرها استعدادا للمحاكاة...) كما أن 


60 الجاحظء الحيوان: المجمع العلمي العربي الاسلامي-بيروت؛ ط5, 1969 1: 74. 

5 نوفلء البلاغة العربيةء ص50. 

13 منهم :محمد عبد الغنى المصريء أثر الفكر اليوناني؛ عبد الحكيم راضيء الأبعاد الفلسفية والكلامية. 
ارحيلة؛ الآثر. 

9 اليوزو» نظزيات الععوة 92:1 

593 اللحاحظء البيان والتبيين» 1: 70-69, 
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الناس يجدون لذة في المحاكاة والشاهد على هذا ما يجري في الواقع: فالكائنات التى 
تقتحمها العبن حيئنما تراها في الطبيعة تلذ لها مشاهدتها مصورة إذا أحكم تصويرها. 
..وسبب آخر هو أن التعلم لذيل”''. 

ويتابع عبد الحكيم راضي قضية تأثر الجاحظ بكتاب الشعر الأرسطي فيما 
يتعلق بالمحاكاة وبخُلص بذلك إلى أن حديث الحاحظ ليس بعيدا عن النظرية اليونائية 
خاصة في صياغتها الأرسطية؛ كما أن النموذج الذي اخشاره الماحظ للحاكية ليس 
بعيداً كذلك عن الصورة اليونانية””. ويلكر محمد عبد الغنى المصري تعريف أرسطو 
للشعر القائم على الحاكاة'7» ويبين أن كلام الماحظ كان قريباً جدأً من تعريف 
أرسطو”؛ ويستدل على ذلك بقول الماحظ: 'وإنما الشأن في إقامة الوزن... فإنما الشعر 
صياغة وضرب من النسج وجنس من التصوير”. ويخدص إلى أن امحاكاة إذا كانت 
تعنى الصورة الفنية الغئية الجوانئب عند أرسطوء فهي كذلك عند الجاحظ ما دام الشعر 
جنساً من التصوير”". ويبدو أن هذا الكلام ل يرق مجيد عبد الحميد ناجي؛ فيرفض أن 
يكون حديث الحاحظ عن الشعر منسجماً مع حديث ارسطوء فكل منهما -عدده- 
ينظر من زاوية مختلفة. ويرى أن حديث الجاحظ عن الشعر وأنه ضرب من النسج 
وجنس من التصوير لم يأخذها عن فكرة المحاكاة””. 


67 أرسطر فن الشعرء ت.بدوي؛ ص 12. 
17 راضيء الأبعاد الكلامية» ص 324. 

0 المصريء أثر الفكرء ص15. 

الب 16 

550 "اللإسييل: الليوان 132-1313 
19 المصريء أثر الفكرء ص17. 

16 ناجيء الأثر الاغريقي. ص 97. 
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وجدير بالذكر أن بعض الدراسات المحدثة تناولت مصطلحات الماحظ 
بالدرس والتحليل وأشارت إلى المصطلحات التى رأت الحاحظ مثأثراً فيها بأرسطوء 
عن طريق دراسة مقارئة بين النصوص الحاحظية والأرسطية؛ فإبراهيم سلامة سعى 
لتناول موضوعات عند الجماحظ تبين أخذه من أرسطوء فتحدث عن: النطق 
والأصوات وعلاقة اللسان بالأسنان في النطق» ثم قال إن مصدر اللحاحظ في ذلك هو 
أرسطو صاحب المنطق حيث ينقل أقواله فيها''". ثم تناول حديث الباحظ عن شعر 
الشعراء وخطب الخطباء من العرب» ورأى أن الجاحظ فيها يفعل مثلما فعل المعلم 
الأول في تتبعه لشعر الشعراء وخحطب الخطباء الاثينيين””. ثم تعلق بمسألة الارتجال. 
وذهب إلى الربط بين احتفال اللحاحظ بمقدرة الارتجال ومعرفته بارتجال السوفسطائيين. 
يقول: فقد رأيناه يقارن بين العرب وبين غيرهم في الارتهال» وقد أثبته لهم؛ أو ألنبت 
غلبته على عوارضهم الخطابية» فهو إذن لا بد أن يكون قد سمع عن السوفسطائيين 
إلا يكن عن طريق الخطابة» فعن طريق المنطق» وهو من أوائل علوم الأوائل» التي 
اشتغل بها العرب. مئذ امتدث أبصارهم إلى التراث القديو'”. وقد بحث فيكتور 
البسوعي ملامح تعد من باب التأثير فوقف على جملة من المصطلحات منها مطابقة 
الكلام لمقتضى الحال”/؛ والحديث في الشيء وضده”, والانجاه العقلي المنطقي”7”. 


(() سلامقك بلاغة أرسطوء ص83-82. 


0 سف ص 859, 


3غ نشسة» ص 7 , 


4 اليسوعيء النزعة الكلامية» ص93-92. 
53 القسيف 2 95-94 


10 اقبي اضر 96. 
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والقياس المضمر"'". وتوصل إلى أنّ هذه المصطلحات نجد صداها عند المعلم الأول. 
وقد سعى ناجي لتناول يحثه عن الماحظ من خلال موضوعات معينةء هي 
عينها الموضوعات التى رآها قاسماً مشتركاً بين الجاحظ وأرسطوء معتمداً على إيراد 
النصوص لكل منهماء ثم مبيئا رأيه بإثبات التأثر أو نفيه» ومن أهم الموضوعات التي 
يرى ناجي أن الحاحظ تأثر فيها بأرسطو مبدا المنفعة واللذة””» والقول في الشيء 
وضده””» ومطابقة الكلام لمقتضى الحال”*»؛ وعندما يأتي إلى الجاحظ يشير إلى كل 
نصؤصه الواردة في البيان والتبيين حوها''» مبيئاً أن التفات الجماحظ إلى هذه المسألة 
كان بتأثير مما كتبه اليونان. ثم يعقد فصلاً خاصاً يتحدث فيه عن جمال الأسلوب 
ويورد كل نصوص أرسطو في الخطابة الواردة حوله”"". وعندما يأتي للجاحظ ينقل 
نصوص الحاحظ حول صفات الألفاظ: فيرى أنّ ما جاء به الجاحظ هو عيثه ما 
أثبته أرسطو””: ويرى ناجي أن الجاحظ فهم مراد أرسطو تمامأً في نصوصه فلم يكتفف 
7 نفسه. ص97.أشار عبد الحكيم راضي إلى المصطلحات نفسها واعتبرها ملامح تأثير. انظر الأبعاد 
الكلامية والفلسفية. ص20-19, 84-83, 332-329, 341-338, 
ناجي؛ الأثر الاغريقى ص158-156. أورده الجاحظ منسوباً إلى بشر في صحيفة البيان» ص151. 


103 نفسه. ص162. أشار إليها على لسان العتابي بقوله البلاغة إظهار ما غمض من الحق» وتصوير 
الباطل في صورة الحق. البيان والتبيين: ص 113. وانظر ص 220. 


(2) 


3. 
93 البيان» 1: 139-138. 
)6( 


ناجي, الأثرء ص 170. 
7( نفسه» ص172. وانظر أرسطوء اللخنطابة» ترحمة بدوي» ص156. 
(48 البيان 1: 144. 


0 ناجي؛ الأثر» ص 173. 
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بما قرأه عندهم بل راح يضيف إلى آرائهم'". ثم يتناول مسألة أنواع التعرف عند 
أرسطو والدلالات البيانية عند الجاحظ» وبعد أن يناقشها بأسلوب مفصّل” »: يقرر أن 
اسلماحظ نا منحى أرسطو في حديثه عن أنواع التعرفه ثما يجعل ملاميح النآثر عنده 


8 230 
واضحة : 


رأي في الجاحظ: 

إن الحديث عن المصطلحات. التى تحدثنا عنها سابقاء تقود إلى القول بتأثر 
الحاحظ بارسظوئ وإن كنا منتتتالف: كنا الختلف الدارسوث: حول طبيعة ذلك العاثز 
وعمقه ومداه» فلا بد أنّ يكون الجاحظ اطلع على كتاب الخطابة وعلى فلسفة اليونان 
عامة» وإذا أخذنا بما حكاه ابن النديم وقبلنا بأقوال الدارسين يكون الجاحظ قد اطلع 
أيضا على ملخص لكتاب الشعر أو سمع به. ونستطيع بعد ذلك أن نقف على 
نصوص أوردها الحاحظ تدل على آنه كان على اطلاع وعلم بمؤلفات ومصنفات 
الكتب الفلسفية. يقول: ولولا ما أودعت الأوائل في كتبهاء وخلدت من عجيب 


حكمتهاء ودونت من أنواع سيّرها حتى شاهدنا بها ما غاب عناء وفتحنا بها كل 


10 ناجيء الأثر. 173. 
2 نفسو ص102. وانظرها عند عيّاد. ص92 + 94+ 96. الحيوان: تحقيق عبد السلام هارون» 1: 
45 
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مستغلق كان عليناء فجمعنا إلى قليلنا كثبرهم. وأدركنا ما لم تكن ندركه إلا بهم لما 
حسن حظنا من الحكمة؛ ولضعف سببنا إلى المعرفة” '. 

وفي سياق آخر يتحدث الجاحظ عن المترجمين ونقدهم وذكر معايبهم 
وأغلاطهم وسوء ترجمتهمء وما جاء بهذا الصدد.يقول؟ فمتى كان رحه اللّه تعالى ابن 
البطريق» وابن ناعمة؛ وابو قرّة؛ وابن فهرء وابن المقفعء مشل ارسطوطاليس”. وفي 
سياق آخخر يشير الحاحظ إلى المنطق في معرض حديثه عن ذم الكلام المتكلف يقول: آلا 
ترى أن كتاب المنطق الذي وسم بهذا الاسم لو قرأته على جميع الأمصار وبلغاء 
الأعراب لما فهموا أكثره”©. 

إن هذه النصوص. مجتمعة» تدل على معرفة الجاحظ بفلسفة أرسطو وبأن 
التراث اليوناني كان واحدأ من أهم المسالك الترائية إلى فكرهء على أنّ هذا الأمر لا 
يدفعناء متحمسين.ء إلى القول بأنٌ أرسطو شكل الشغل الشاغل لعقلية اللحاحظ» وذلك 
لآن الفلسفة اليونانية كانت جزءا من المنظومة المحضارية والثقافية في زمن الجماحظ. 
فكان من الطبيعي أن يطلع عليهاء على أن هذا الاطلاع لا يقدح في أصالة تأليفه؛ ولا 
تكر شيئاً من فضله؛ فالأصالة انتفاع بما كتب به الأولون وإضافة إلى ما كتبوه حتى 
نظهر في شكل جديد” ويبدو أن الجماحظ في تعامله مع تراث أرسطو كان يغفل 


7 -|لوعتل لفيوات» 95-41 و انر السفعات 102:101-80: 
2( نفسة 1: 1/6 
1 لزي 9501 
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الإشارة إلى كثير من الآراء البلاغية الى اقتبسها أو استفادها من أرسطو وغيره.بحيث 
يعبر عنها تعبيرا يخفي معالمها اليونانية» ويخرجها في صياغة عربية”'". 

وإن كنا نقر بالأثر الأرسطي في كتابات الجاحظ؛ فإنئا نستبعد أن يكون ذلك 
الأثر بتلك الصورة الى تحدث عنها الدارسون المحدثون: فالتأثر» فيما يظهرء كان 
محدوداً في مصطلحات معينة وقضايا محددة» وباللحظة الى نستطيع بها مقارنتنا ما 
كتبه الجاحظ با جاء في كتاب (الخطابة) و(الشعر) لأرسطو وغيرهما من الكتب 
المنطقية والفلسفية. نستطيع أن نحكم بمدى هذه الكتب في الجاحظ» ومقدار ما أخذه 


ونيا" 


أ انظر على سبيل التمثيل: سلامة بلاغة» ص76؛ ناجي, الأثر؛ ص 79؛ سلوم. التأثير اليوئاني» 
ص59 3.البهبيت» أبو تمامء ص 196. 
142 ناجي. الأثر» ص78. 
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المبتحث الثاني 


التأثبر اليوناني عند ابن المعتز 


أثار كتاب البديع لعبدالله بن المعتز (296ه) الكثير من النقاش بين 
المستشرقين والدارسين المحدثين من العربء وقد كان النقاش يدور في معظمه. حول 
مسألة أصالة الكتاب في البلاغة العربية» لذا انقسم الدارسون إلى فريقين :فريق يرى 
ابن المعتز متأثرا بأرسطوء وأن كتابه يحمل أصداء أرسطية خالصة؛ ومن الدراسات التي 
ناصرت هذا الراي: دراسة طه حسين» ونجيب البهبيتى: ومجيد ناجي. ومحمد مشدور. 
والفريق الثاني فيذهب عكس ذلك ويعدٌ كتاب البديع ذا أصول عربية خالصة؛ ومن 
الدراسات الى ناصرت هذا الرأي: إبراهيم سلامة؛ وشوفي ضيف. وشكري عياد. 
وشفيع السيد؛ وتوفيق الفيل» والمستشرق كراتشكوفسكي. ومحمد الولي. 

دار كتاب البديع حول الحديث عن الكثير من المسائل البلاغية والفنون 
البديعية» وهي المسائل البلاغية عيئها التي تحمدث عنها أرسطو في كتابيه الشعر 
والمخنطابة» وعلى الأخص كتاب الخطابة» إذ اعتمدت الدراسات على أن كتاب ابن 
المعتز ظهر في ذات الوقت الذي ظهرت فيه ترحمة الخطابة لأرسطو على يد حنين بن 
اسحق في النصف الثاني من القرن الثالث”"'؛ وأن كناب الشعر قد وجد منه ملخص 
وضعه الكندي؛ لذلك حكم طه حسين على كتاب البديع أله عبارة عن تعداد لأنواع 


0 طه. تمهيل؛ ص1 1. 
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البديع مع الاستشهاد لكل نوع منها بشواهد من كلام القدماء والمعاصرين لابن المعثز. 
.. من يدرسها. .. يلحظ فيها لا محالة أثرأ بين للفصل الثالث من (كتاب الخطابة). .. 
وهو الذي يبحث في العبارة”'» وهذا الأمر جعله يقرر أن البيان الذي وصف 
بالمحافظة؛ وكتاب ابن المعتز يمثل موذجا لذلك البيان, لم يسلم من التأثير الأرسطي”. 
وقد انطلق مجيد عبد الحميد ناجي في دراسته لابن المعتز من قناعة تتأسس على الجزم 
باطلاع ابن المعتز على كتاب الخطابة» وقد نهض في كتابه على محاولة جريئة إذ أذ 
كل الفنون البديعية التى تحدث عنها ابن المعتزء وبحسث عن أصولا عند أرسطو 
وتوصل إلى أن أكثر مصطلحات ابن المعتز مثل: التجنيس والطباق والمذهب الكلامي 
والهزل الذي يراد به الجد والاعتراضء كلها مأخوذة من أرسطو من كتاب الخطابة 
بالتحديد” » لدرجة أنه في بعض الفنون البديعية الى كان يجد لها عند العرب أصولاً 
يرجّح التأثر بأرسطو منطلقاً من فكرة مؤداها أن المفاهيم البلاغية قبل ترجمة كتب 
أرسطو كانت موجودة عند العرب» ولكن لم تكن معروفة معرفة علمية واصطلاحية 
وأنْ حديئهم عنها كان عن بداهة وارتجال دون وعي وقصدء ولكن مع ترجمة علوم 
اليونان نضجت عند العرب المفاهيم والعلوم؛ مما جعل الباحث يرججّح وجود علامات 
وملامح جديدة فيما كتبه النقاد العرب جاءت نتيجة لتأثرهم بماجاء في الكتب 


"1 وطن قيين هن 12 
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اليونائية خاصة المنطق”'؟. ويخلص محديئه أن الدأثير عند ابن المعتز كان يُلحظ في 
تضيتين اولاً: الأسلوب الذي صاغ به حديثه وكلامه. ثانياً: قضية التفريع والتقسيم في 
القضية الواحدة©. 

وجدير بالذكر أن إبراهيم سلامة عندما قارن بين مصطلحات ابن المعثز في 
كتابه ومصطلحات أرسطو توصل إلى عكس ما توصل إلي مجيد ناجي. وهو أنّ كل 
مصطلحات ابن المعتز مصطلحات عربية أصيلة لا يظهر فيها التأثر””. 

ولم يقف البهبيى عند كتاب الخطابة ليثبت من لاله تأثر ابن المعتز بل رأى أن 
كتاب الشعر كذلك مارس تأثيره على ابن المعتز بدليل أن الكتابين كانا معروفين أيام 
ابن المعتز". وقد ركز البهبيت في دراسته على كتاب الشعروأهمل كتاب الخطابة» على 
خلاف الدراسين» وذلك لأن كتبه كانت تدور حول تاريخ الشعر العربي والتى كانت 
تنسجم مع بحث أرسطو عن فن الشعر'. يقول : ويظهر أن ما كان متداولاً في تلك 
الأيام هي قطعة من كتاب أرسطوء وليس الكتاب كله؛ أو أن معظم الكتاب لم يكن 
مقهوماً لديهم إذ ذاك؛ وما فهم منه كان الجزء الخاص باللفظ وليس العبارة”". ثم 
وقف على مقدمة ابن المعتز في كتابه وقرر أن ابن المعتز نقلها مسن نص أرسطو من 
كتاب الشعر معتمدا في ذلك الحكم على المقارنة بين النصين ليصل إلى نتيجة أن 
الحكمين المستفادين من النصين واحدء وإنما اختلفا في التطبيق على الأدبين العربي 


113 ناجي. الاثرء ص 290. 
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واليوناني”". إلا أن هذه المقارنة أبطلها عباس إرحيلة عندما رأى أنه من يطّلع على 
نص أرسطو بترجمة متىء الذي يرى البهبيتي ابن المعتز متأثرأ به. وعلى ترجمة البهبيتي 
لتلك الفقرة عن الترجمة الفرئسية والإنجليزية ويضع مجانبهما نص مقدمة ابن المعدز”, 
يخرج بنتيجة واضحة هي أن مقدمة ابن المعتز لا تتقارب مع نص أرسطو قدهاً 
وحديثاً. وهي ليسث ترجمة صحيحة لعبارة أرسطو ولا يتقارب النصان إلا عند رجل 
مثل البهبيتى» غايته ومققصده التوصل إلى أنْ كتابي أرسطو كانا معروفين في أيام ابن 
المعتز وأبي تمام؛ والحاحظ فبلهماء حين كتبا كتابيهما لاحظا ما قال أرسطو*. 

وأكد محمد مندور فكرة الباحثين السابقين من أن القسم الثالث من كتاب 
النطابة قد مارس تأثيره على ابن المعةز 2 » واستشهد على صحة ما يقول من خلال 
أمرين الأول: إثبائه أن حنين بن اسحق قل ترجم كتاب الخطابة سئة (296ه) نما يدل 
على أن العرب قد عرفوا هذا الكتاب» وليس بغريب. عنده.ء أن يكونوا قد أحاطوا 
بموضوعه قبل ترجمة حنين'. والأمر الثاني: اعتماده على كتاب البديع وكتاب 
الخطابة؛ فعندما رجع إلى القسم الثالث من الخطابة وجد أرسطو يتحدث عن 


(/1 البهبيتى. أبو تمام.ص197. 

12 جمع ارحيلة نص أرسطو وئص البهبيت ونص ابن المعتز انظرها الصفحات 322-320. 

17 ارسيلة الأثر:ض321-320. 
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الاستعارة والطباق والجئاس ورد الإعجاز على ما تقدمهاء فوجدها نفس الأفسام التي 
تحدث عنها ابن المعتزء الأمر الذي جعله يسارع بالحكم بأخذ ابن المعئز عن أرسطو”'“. 

حاول مندور أن يثبت قضية تأثر ابن المعتز من خلال المصطلحات وذلك أن 
العرب قد فهموا تعاريف أرسطو لتلك الأوجه ثم اختلفوا في ترجمة الاصطلاحات أو 
وضعها للدلالة على ما فهمواء وهذا ما يفسر اضطراب تلك الاصطلاحات وعدم 
اتفاقهم عليها في العصر الذي نتحدث عنه أي في أوائل عهدهم بتلك العلوه'”. 
وسرعان ما تراجع مندور في حكمه؛ ولكن تراجع يحتفظ بالتأثير ولا بنفيه» فهويرى 
أن الأخل من أرسطو لا يسلب ابن المعتز فضله. وذلك أنه لم يأعذ عن أرسطو إلا 
مجرد التوجيه العام والفطنة إلى طريقة تحليل هذا الظواهر””. 

إن دراسات الحدثين السابقة تؤكد أنّ ابن المعتز تأثر بأرسطوء واطلع على 
كتاب الخطابة وعلى ملخص أو قطعة من كتاب الشعر' وأننا لا نستطيع أن ندرس 
مصطلحات ابن المعتز في أغلبها إلا إذا ربطئاها بالأرومة الأرسطية. ونتساءل بعد كل 
ذلك: هل كان ابن المعتزء وهو من مدرسة المحافظين» الذي وجد خلفة تراثا بلافيا 
هائلا بدءا بالجاحظ ثم ابن قتيبة والمبرد وثعلب- هل كان بحاجة إلى قادح أجنى حشتى 
يتوصل إلى ما توصل إليه من فنون بلاغية؟ 

أما الفريق الثاني من الدراسات المحدثة فهو الذي رفض تأثر ابن المعتز 
بأرسطوء وقرر أن كتاب البديع أصيل في البلاغة العربية» وأنه تاليف عربي خالص في 


1/7 همندورء التقد المنهجى» ص 63-62. 
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روحه ومنهجه ومادته؛ ألفه ابن المعتز للرد على من يلتمسون قواعد البلاغة في كتب 
اليونان» ولا شبهة فيه لأي أثر أجني'''. وقد اعتمد الباحثون الذين ذهبوا هذا المذهب 
أن الأصناف البديعية البى تحدث عنها ابن المعتز عرفها العرب قديما قبل أن يتعرفوا 
على أرسطو وعلى كتابيه الخطابة والشعر, ففيما يتعلق بكتاب الخطابة يرى إبراهيم 
سلامة آنه على الرغم من المعاصرة بينأسحق بن حنين مترجم كتاب الخطابة. ..وبين 
أبن المعتز' فإنا لا نعتقد أن أبن المعتز قد انتفع بترجمة هذا الكناب””“؛ ويلتزم شكري 
عياد جانب الاحتراس والحيطة اللازمين للمنهج العلمي: ويقرر أنْ مسألة تأثر ابن 
المعتز بأرسطو في المنطابة تحناج إلى بحث تفصيلي يتناول الكتاب الأرسطي عند 
العرب؛ لأنه يرى أن أرسطو تناول في القسم الثالث من هذا الكتاب بعض الخصائص 
الأسلوبية الى تحدث عنها ابن المعتز» باعتبار أن كتابه كان أول محاولة منتظمة للخروج 
من أفق النقد الجزتي إلى أفق التقنين والتعميم”“. ويذهب توفيق الفيل إلى أنه من 
يدرس كتاب البديع يتوصل إلى أنّ ابن المعتز لم يفد من أرسطو في الخطابة شيئا”. 
ويحاول شفيع السيد أن يقدم الدليل على ذلك فيرى آله ما علينا إلا أن نضع عيناً على 
كتاب ابن المعتز وعيئاً على الترجمة العربية التى قيل إنها مصدر التأثير الأرسطيء 
وسوف نرى التباعد فيما بينهما إلى الحد الذي تصبح معه مقولة التأثير ضرباً من اللغو 


01 ضيف. البلاغة. ص70؛ الفيل» طه حسين وقضية ص 98-97؛ السيد: البحث البلاغي؛ ص109 
(2) سلامة. بلاغة؛ ص114. 
93 غياق أرسطوظ لين وام 233-232 
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والتعسف”!". أما كتاب الشعر الأرسطي فيرجح ابراهيم سلامة أنه [ابن المعتز] لم يطلع 
على كتاب الشعرء ونؤكد أن كتاب البديع ليس فيه شئ بما هو مقرر في كتساب الشعر 
لأرسطو””؛ ويؤيد عيّاد ما ذهب إليه سلامة فلا يقطع بمدى تأثر ابن المعنز بكتاب 
الشعر: ويرى أن ابن المعتز لا يذكر من موضوعات البيان إلا الاستعارة: ومع ذلك 
فإن تناوله لها يختلف عما ورد عند أرسطو”©. ويذهب توفيق الفيل إلى آله من يدرس 
كتاب البديع يتوصل إلى أنّ ابن المعتز لم يفد من أرسطو في كتابه الشعر' شيئا'ة". 

ذكرها ابن المعتز» وما يقابلها من الأبواب التى عرض لا أرسطو في كتاب الخطابة أو 
الشعر؛ فما كان موافقاً لها فهو من غير شكء للمعلم الأول ومالم يوافقها فهو من 
عمل العرب. ويتوصل في نهاية المقارنة إلى أن كناب البديع يخلو من أية مسحة من 
الترحمة» أو أية لوثة من العقل الشيليني فالصنوف التى عرفها أخذها مما نقل عن 
الشغواء 7 ولذا فرر أن الأصالة أظهر خصائص كتاب ابن المعتزء وخطته في الكتاب 
بالقياس إلى خطة أرسطو غاية في البساطة. بعيدة عن التحديد المنطقي الذي عرف به 


1 كك 1 06 
صاحب المنطق في تعريفاته' . 


(2) السيدء البحث» ص 109. 
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ويقف شفيع السيد موقف المدافع عن ابن المعتزء فيرفض تأثره بأرسطو من 
خلال مواقف ثلاث: الأول أن مجرد التشابه عنده بين فكرتين أو موضوعين لا يكفي 
كدليل لإثبات التأثير”''» ويضرب على ذلك مثال الاستعارة؛ الذي يظهر عليه 
الغموضء فما يقوله أبن المعتز عنها مختلف عما يقوله أرسطوء وإن تشابها في بععض 
الجوانب©. وأما الثاني فهو عدم الاستوثاق من اطلاع أبن المعتز على كشاب الخطابة 
في ترجمته العربية معللاً ذلك بأن الذين يقولون بتأثر ابن المعتز بالخطابة؛ اعتمدوا في 
ذلك أن مترجم الكتاب هو اسحق بن حنين معاصر ابن المعتز: ومصدرهم في ذلك ما 
جاء عند ابن النديم في الفهرست”". ويحاول السيّد أن ينفي تلك الفكرة معتمداً على 
ما قاله بدوي الذي تشكك في نسبة الكتاب إلى اسحق بحجة أن ابن اسحق لو كان قد 
ترجمه لكان ابن السمح الذي نقلت عنه الترجمة قد لجأ إلى نسخه من ترجمة اسحق بدلاً 
من نسخة عن هذه الترجمة السقيمة. وأما النالث فهو وقوفه عند فضية الترجمة 
نفسهاء واصفاً إياها أنها ترجمة سيئة ركيكة العبارة لا تكاد تؤدي معنى مفهوماء فلو أن 
ابن المعتز اطلع عليها لما جاءت ألفاظه ومصطلحاته بهذه الفخامة: ولو أنه اطلع لما 
فهم أكثرها”©. 

أما محقق كتاب البديع المستشرق الروسي كراتشكوفسكي فقد درس ابن المعتز 
في كتابه البديع» واختبر مسالة التأثيرات الأرسطية في النظرية الأدبية والأسلوب 
573 السيد» البحثء عن 106. 
120 نفسه. ص109-108. 
نفسهء ص 106. 


نفسه» ص 107. 
50 نفسه. ص109-108. 
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الشعري عند العرب» وحلل مسالة البديع عئد اليونان"'"» فتوصلء جازماًء أن أرسطو 
لم يكن له تأثير على تطور تحليل الونتاج الشعري عند العرب» كما أن ابن المعتز أصيل 
في كتاب» لا تظهر فيه مسحة يونانية فأسلوب ابن المعتز نفسه وسرعة الخاطر والبداهة 
في أعماله تتميز بشكل واضح عما تجده في أعمال فلاسفة اليونان”. 

وبعد؛ قد يكون ابن المعتز اطلع على كتاب الخطابة؛ لكن إذا قرأنا مقدمة 
كتاب ابن المعتز التى يقول فيها :قد قدمنا في أبواب كتابنا هذا بعض ما وجدناه في 
القرآن واللغة وأحاديث رسول الله -ص- ولكلام الصحابة والأعراب وغيرهم 
وأشعار المتقدمين؛ من الكلام الذي سماء المحدثون البديع. ليُعلم أن بشارا ومسلما 
وابا نواس ومن تقيّلهم وسلك سبيلهم لم يسبقوا إلى هذا الفن؛ ولكنه كثر في 
أشعارهم””» نتبين من النص أنّ غاية ابن المعتز من كتابه واضحة؛ فهو أراد أن يثبت 
أن المحدثين لم يخترعوا البديع الذي يلهجون به بل كثر في أشعارهم فغلب عليهم؛ ثم 
يحدد مصادره التي يعتمدها في كتابه: القرآن واللغة وأحاديث الرسول-ص- وكلام 
الصحابة والأعراب' فالهدف من الكثاب بعيد عن كل ما أراده أرسطو وسعى إليه. 
ولو وقفتاء مثلأء عند مصطلح الاستعارة لوجدنا أنْ كل الدارسين سواء من أقر 
بالتاثير أو رفضه يرون أن حديث ابن المعتز عنه لا يتقاطع مع حديث أرسطوء ليس 
نقط في مصطاح الاستعارة نما في مصطلحات أخرى مما يجعلنا نرى أن هناك اختلافا 
17 اغناطيوس كراتشكوفسكيء علم البديع والبلاغة عند العرب. ثر.محمد الحجيري؛ دار الكلمة- 

بيروت؛ 1981» ص58.وانظر له البديع العربي في القرن التاسع» تر.مكارم الخمريء مجلة فصول 


مجلد 6. عدد1: 1985 ص94 


2 نفسه» ص358. 


3 ابن ال معت البديعء علق عليه اغناطيوس كر اتشكوفسكي؛: [2 21979 ص 1. 
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في الأصناف البديعية المدروسة ' ولهذا وجب لكي نثير أمر التأثرء أن يكون الاتفاق 
حاصلا في الجتس الأدبي المدروس عند الطرفين» وهذا كله يجعل الحديث عن تأثر ابن 
المعتز بأرسطوء كلاما لا معنى له من الناحية العلمية”''. 


التاثيرالأرسطي في القرن الرابع الهجري: 

مكل القرن الرابع ال حجري عند الدارسين محطة بالغة الأهمية؛فقد كان للتراث 
اليوناني حضور بارز فيه وكان لأرسطو حظوة واسعة؛ وسمعة طيبة يتحلى بها في 
الأوساط الأدبية»كما ظهر فيه بعفى الأعلام البارزين مشل متّى بن يونس 
القتائي(328ه) الذي ترجم كتاب الشعرء والفارابي (339ه) الذي قرب المنطق إلى 
الذهنية العربية واستحق معه لقسب المنطقي.ويحيى بن عدي (364ه) الذي أعذد 
ترحمات جديدة للمنطق الأرسطي. كما أله احشوى على نقاد تظهر في تضاعيف 
كتبهم الاستفادة من علوم اليونان بشكل واضح. ومنهم قدامة بن جعفر وابن وهب 
الكاتب اللذان أصبحا محطات مهمة لتقرير مسألة التاثير الأرسطي'©. وقد كان لهذا 
القرن عند الدارسين ميزة على غيره؛ فطه إبراهيم يتحدث عن ذهنية نقدية تنتمي إلى 
القرن الرابع وهي أجنبية محضة تستمد كل شيء من اليونان وأعلامهاء عنده. نقاد 


57 محمد الولي» الصورة الشعرية في الخطاب البلاغي والنقدي المركز الثقافي العربي؛ 1990 ص36. 

2 أوليري؛ الفكر العربي ومكانه في التاريخ؛: ت.تمام حسان؛ مراجعة محمد حلمي: عالم الكتب - 

القاهرة. 1961 . ص 25 1 . 

ارحيله؛ الأثره ص 344؛ وانظر محمد فتحي عبد الل مترجمو وشرّاح أرسطوء ص 134-133. 
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(03) 


ينتمون إلى هذا القرن'!'؛ وإحسان عباس يجعل التيار اليوناني الأرسطى اتجاهاً نقدياً 
بارزاً ضمن اتجاهات القرن الرابع”» وتظهر عند قاسم المومني بيئة الفلاسفة شرّاح 
أرسطو بيئة رابعة بجانب بيئة اللغويين والمتكلمين والأدباء من شعراء وكتّاب7. 


4 


02 


3) 


طه أحمد إبراهيم. تاريخ النقد الأدبي عند العرب من العصر الجاهلي إلى القرن الرابع» دار الكتب 
العلمية- يروت 9 9. 
عيأس» تأريخ النقد. 1856. 
قاسم المومني» نشد الشعر 2 القرن الرايع:دار الثقافة -بيروت» 2 ص 15. 
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إشكالية التاثير اليوناني عند قدامة بن جعفر 


تؤكد الدراسات أن قدامة بن جعفر (337ه) استعان في كتابه نقد الشعر بتيار 
النقد اليوناني وتأثر بعطاءات الفكر الأرسطيء وقد بذل جهدا عقليا في تطبيق ما فهمه 
في مقايبس البلاغة اليونانية عند أرسطو على البلاغة العربية”''؛ وقد أهله هذا الأمر 
لأن يكون موضوع درس مهم عند أغلب الدارسين المحدثين. والمحور الأهم في إشكالية 
التأثير اليوناني في النقد العربي؛ حتى إن اسمه يكاد يكون حجة لمن أراد أن يثبت 
مدى تأثير الثقافة اليونائية عموماًء والأرسطية خحصوصاً في البيان العربي2. 

تجمع الدراسات المعاصرة على أن الثقافة اليونانية من أبرز المؤثرات في قدامة 
بن جعفرءفقد كان على اتصال وثيق بها وعلى معرفة تامة بكتابات أرسطو”» وكتابه 
بمثل أول تهسيم للمؤثرات الأجنبية في النقد العربي القديم» وأول محاولة علمية لتطبيق 


1 انظر:ضيفه النقد. ص92؛ عيادء ارسطوطاليس» ص227؛ الناقوري» المصطلح النقدي في نقد 
الشعر: دار النشر المغربية-الدار البيضاءء 1982) ص [4. 

9 انظر:الخولي» البلاغة» ص148؛ محمد سلام. أثر القرآن في تطور النقده ص18.ضيفء النقد 
ص 63.صمود. التفكيرء 86-83؛ الخطيب» حازم القرطاجني» ص 3. 

171 انظر: ضيف البلاغة» صل79/إعياد.أرسطوطاليس» ص233؛ عباس» تاريخ النقد ص24؛ 
مطلوب؛ اتجاهات النقد.ء ص65؛ طبانة: قدامة والنقد الأدبي»» مكتبة الأنجلو المصرية؛ 1954, 
ص125.: 130. جابر عصفور. مفهوم الشعر الحيئة المصرية العامة للكتاب. ط5؛ 1995, 
ص 145. 
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أصول المنطق على الشعر العربي”'"»؛ مستدلين بذلك من نصرانيته فقسد كان مسيحياً 
نسطورياً ما يعنى أن الفرصة كانت سانحة له للاتصال بالثقافة اليونانية سواء في لغتها 
الأصلية إن كان يعرف اليونانية» أم في صيغتها المترجمة””. لذلك نوه القدماء بفضله؛ 
فهذا ابن النديم يشير إليه في علم المنطق؛ ويعده من الفلاسفة الفضلاء؛ وممن شرحوا 
ايا 

شغلت قضية تأثر قدامة بالثقافة اليونانية الدارسين المعاصرين كثيرأ» ومسن 
يستعرض مواقف الدارسين في مسألة التأثر يتوصل إلى أن الدراسات»ء وإن تبايندث. 
فإنها تلتقي عند مبدأ واحد هو أن قدامة بن جعفر استفاد من معطيات الفكر اليوناني 
وعلى وجه الخصوص من كتابي أرسطو الخطابة و الشعر .إلا أن التباين الحاصل في 
الدراسات يدور حول اختلافها في الإطار العام الذي تم فيه التأثرء وفي طبيعة ذلك 
التأثر ومداه؛فبعض الدراساث أثبتت تأثر قدامة من خلال تركيزها على الجائب 
الشكلي للكتاب وطريقة تبويبه وتقسيمه» وبعضها الآخر أثبئت مسألة التأثر من خلال 
اطلاع قدامة على فني الخطابة والشعر الآأرسطيين» في حين أثبتث دراسات أخرى 
التأثر من خلال دراسة مقارنة لمصطلحات قدامة ومحاولة ربطها مصطلحات أرسطوء 
والتقريب بين السياقين العربي واليوناني. 


10 طبانة: قدامة والنقد» ص231. 

8 المصريء أثر الفكرء ص14! وانظر بدوي طبانه: قدامة والنقد الأدبي. ص67. 

)3 أبن النليم» الفهر سث. ص88 1؛ وانظر يافوت الحموي» عمجم الأدباءودار الكتب العلمية-بيروث» 
1 585:5. 
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ذهبت بعض الدراسات إلى أن قدامة متأثر بأرسطو من خلال اطلاعه على 
كتا بالشعر' الأرسطي وفهمه لأغلب قضاياه؛ ومن هذه الدراسات:دراسة إبسراهيم 
سلامة؛ وشوقي ضيف: وشفيع السيد» ومحمد عيد الغنى المصري؛ فإبراهيم سلامة 
يجعل قدامة يعرف كتاب الشعر' وينقل عله كثيرأً. وينتفع به 'في أوائل ظهور ترجته 
فاستاثر به وأخفاه في كمه. وأخذ يتطلع إليه مسن وقت لآخر ليضع قواعد جديدة 
للشعر العربي”' لا تنطبق إلآ عليه.ثم استدل على معرفة قدامة بكتاب الشعر 
الأرسطي من خلال أمرين الأول:ترجمة كتاب الشعرحيث ثرجمه متّى بن يوئس 
(328ه) أو يحيى بن عدي (364ه) وقدامة قد أدرك الاثنين معاأً. ثانيا: صورة النقل 
والتوافق بين الكتابين من أكبر الدلائل على الانصال الفكري بين آراء قدامة وآراء 
أرسطو. وقد ابت سلامة صورة النقل والتوافق من خلال حصره للقضايا المشتركة 
بين قدامة وأرسطوء التى وجدها في الأغلب مستلة من كتاب الشعر لشعر الأرسطي.ويرى 
شوقي ضيف أن قدامة يحيط بفن الشعر وينقل منه مباشرة'”» بدليل الجهد الذي بذله 
في تطبيق ما فهمه من مقاييس البلاغة اليوثانية عند أرسطو على الشعر والبلاغة 
العربيين”. ويقر شفيع السيد باطلاع قدامة على كتابالشعر' الأرسطي باعتبار أن 
مترجم الكتاب متى القنائي كان معاصرا لقدامة, لكنه لم يقدم دلائل مادية تثبت مسألة 


0 سلامةف بلاغف. ص 148. 
2 نفسه. ص 168. 
)3( ضيف. النقدء ص 69)؛ وانظر له البلاغق ص79,. 81. 


4 شو في ) النقد. ص 02 
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الاطلاع سوى ذكره لمسألة الغلو”''. ويحدد محمد عبد الغني المصري نواحي الأشر 
اليوناني على قدامة في كتابه فيرى: أن الأثر الأول على قدامة.... من حيث الأهمية 
تأثير فن الشعر' لأرسطوء فقد أخذ عنه الكثير من نظرائه الفنية كالمحاكاة» وعلاقة الفنية 
بالأخلاق””. وبالمقابل نجد طه حسين ومصطفى الجوزو ينفيان عن قدامة فهمه لكتاب 
الشعرء ويقولان بعدم انتفاعه بما جاء فيه ؛فطه حسين يقف على تعريف قدامة للشعر. 
فيرى التعريف الذي قدمه للشعر لا يفيد بأن المؤلف فهم (كتاب الشعر) أو أنه على 
أقل تقدير ينقل عنه””. والذي يريده طه أن قدامة لم يستمد تعريفه من أرسطر؛ لأنْ 
أرسطو ينحى باللائمة في كتابه هذا [الشعر] على من يسمون الكلام المنظوم شعراء 
وعنده أن الوزن والمغنى وحدهما لا يكفيان في تكوين الشعر» لأن الشعر عند 
أرسطو يتاسس على الحاكاة. في حمين لا نلمح في تعريف قدامة" أثرأً ما لنظرية 
(الحاكاة) المشهورة التى هي جوهر (كتاب الشعر)'”. ويستخلص طه حسين من ذلك 
أمرين: فإما أن قدامة لم يطّلع على كتاب (الشعر) لآنه لم يكن ترجم بعد إلى اللغة 
العربية؛ أو أنه قد اطلع على الأصل اليوناني أو على ترجمة سريانية له فلم يتييسر له 
فهمه”. ويتفق مصطفى الحوزو مع طه حسين في نفيه عن قدامة تأثره بكتاب الشعر 
تأثرأ مطلقاًء لكنه لا ينكر أنه اطّلع عليه مع بيان أن هذا الاطلاع لم يؤثر به» بل كان 


0 اليل اليشقوض 112-111 
(2) المصريء أثر الفكرء ضص131. 


)03 طح4 تمهيد: ص17. 
8 لشسسةه, 

)3 نشسه , 

(6) نفسه؛ء ص7 1. 
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تأثره سطحياء يكاد ينحصر في اقتباس الفضائل النفسية التى عددها الفيلسوف 
ال 

ويبلدءو أن كتاب الخطابة نال حظوة أكبر عند الدارسين المحدثين, فاعتمد 
الشعر» فقد رآه ' على إحاطة تامة ب (كتاب الخطابة) وقد فهم منه كل مايمكن أن 
ينتفع به وطبّق ما فهمه على الشعر العربي. نهم أولاً كل ما ورد في القسم الشاص 
ب(العبارة) عن التشبيه والمجاز والمقابلة والفصول؛. وغير ذلك. ثم انتفع منه بكل الفسم 
المتصل بالأخلاق والانفعالات””. فطه حسين يركز في إثبات تأثر قدامة على قسم 
العبارة الذي حوى مصطلحات تتشابه. في التشاول الظاهري. مع مصطلحات 
قدامة. وقد وقف محمد عبد الغنى المصري مع ماجاء به طه حسين””؛ بينما نجد 
دراسات أخرى أفعيث مسألة التأثر بالخطابة دول أن تشير إلى قسم العبارة؛ فإبراهيم 
سلامة يقر لقدامة بمعرفة كتاب الخطابة وأنه قرأ من غير شك ما ترجم من كتاب 


(أ) الجوزو. نظريات الشعرء 199:1. 

100 طهه تمهيده ص7!؛ يرى بونيباكر أن طه حسين لم بشر إلى صفحات معيئة في كتاب الخطابة؛ لذا من 
المستحيل أن تتحقق من دعواه؛ وكأنه ينفي ما جاء به طه حسين من التأثيرء انظر مقدمة تحقيق نقد 
الشعر: بونيباكر» ترجمة سمير هيكل» ص104.ويرى شفيع السيد أن التشبيه استمده قدامة من 
التفكير المنطقي الذي نضح على عباراته وليس من كتاب الخطابة.البحث البلاغي» ص115. 

01 « لسري الو ضن 131 
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. 3 
وشفيع الب ١‏ وطه أمل ابراهيه ”, 


الخطابة'!'. ويؤكد كل من شوقي ضيف" 
وأمحد الطرابلسي”©؛ اطلاع قدامة على كتاب الخطابة واستفادته من بعض مصطلحاته 
التى طبقها في دراسته للشعر العربي. 

وفي مقابل الدراسات التى قانت بتأثر قدامة بكتابي أرسطوء تشكلت وجهة 
نظرمغايرة للقول السابق عند دارسين آخرين» فقد وسعوا دائرة التآثر عند قدامة 
لتشمل الفلسفة الأرسطية الشاملة» ورأوا أنّ كتابه يحمل آثارا قوية من الفكر والفلسفة 
اليونانيين””'» ورفضوا تأثره بكتابي الخطابة والشعر لا سيما عند أولئك الذين وقفوا 
عند تعريف قدامة للشعر وتقسيمه لكتابه ؛ حيث يخلص بونيباكر بعد دراسته لكتاب 
نقد الشعر إلى أن كتابي ارسطو الخطابة والشعر'لم يتركا أثرأ واضحاً في نقد الشعر””, 
فلا توجد أبة صلة بين" نقد الشعر' وقن الشعر' لأرسطو مبينا أن كتاب عبد الرحمن 
بدوي؛ والذي يتضمن ترجمة كتاب الشعر لمتّى يمكننا من دراسة نظرية الشعر في الأدب 
العربي لنقف على أصالة الكتاب”. ثم لا يجد بعد ذلك أية صلة بين نقد الشعر' وفن 
الخطابة" لأرسطو يمكن أن تكون دليلاً لإثبات أن قدامة كان متأثرأ بهذا الكتاب بطريقة 
() سلامه بلاغةء ص 148. 
(2 ضيفه النقدء ص 69.وانظر البلاغة» ص79. 
النبيل البحف» عن 111 


طه إبرأهيم. تاريخ التقد» ص123. 
3 الطرابلسيء نقد الشعرء ص57. 


(6غ انظر: عياد. أرسطوطاليس. ص 233؛ سيجر أدريانوس بونيباكر. مقدمة تحقيق كتاب نقد الشعرء 
ترحمة وليد خالص وسمير هيكل» دار أسامة للنشر- الأردن. 02 ص 91. 

57 بونيباكرء مقدمة تحقيق كتاب نقد الشعرء ص 101. 
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ماء حتى إِنّه ليعيب ما ذهب إليه طه حسين”''. وحينما حاول شكري عياد تتبع تأثير 
كتاب الشعر لأرسطوء وهو الكتاب الذي كان من المفروض عنده أن يكون في مقدمة 
المؤثرات في كتاب قدامة» خلص إلى نفي تأثر قدامة بكتاب أرسطوء خاصة أنّ تعريف 
قدامة للشعر قد خلا من صفة الشعر الذاتية الى ذكرها أرسطو وهي الحاكاة””. حتى 
عند وقوف عياد على العلاقة بين المادة والصورة توصل إلى أن العاثر آث من ناحية 
الفلنطقة الأزمطية وليين هن كناب التعر لآ نفل 2 

وقد خلص جابرعصفور إلى نتيجة لا تختلف عن تلك التى توصل إليها شكري 
عياد. إذ حاول إثبات تأثير كتاب الشعر في فكر قدامة على أساس أن متى» الذي قدم 
أول ترجمة للكتاب» كان معاصرا لقدامة؛ إلا آله خلص في نهاية بحثه إلى أن كتاب 
الشعر لم يمارس تأثيره على قدامة» وأن قدامة تأثر بما يسمى بالفلسفة الأرسطية 
الشاملة خاصة فيما يتعلق بمادة الشعر وصورته©. 

ويقف توفيق الفيل”» وأمجد الطرابلسي موقف الرافض لتأثر قدامة بكتابي 
الخطابة والشعر”؛ فقد أشار الطرابلسي إلى أن الترجمة السقيمة لكتاب الشعر لم توفر 
للنقاد العرب إلا مفاهيم غامضة:؛ وعبارات سقيمة» لذا ليس 'من الغريب إذن ألا 
يقيم لحا النقد العربي في العصر الوسيط أي اعتبار؛ وأن يظل مرتبطأ باصوله ومبادئه 


م بونيباكر. مقدمة نتحقيق» ص 104. 
52 عياد أرسطوطاليسء ص 233. 
ف 1 

نفسة. 
)04 


عصفور: مفهوم الشعرء ص 102. 

0 الفيل» طه ححسين 6 ص 94. 

)6( الطرابلسي؛ نقد الشعر؛ ص 017 
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غير آبه بهذا الفكر اليوناني المشوه”''. كما بيّن سعيد عدنان أن تأئير كاب الشعر في 
قدامة ضئيل» بل إنه لم يستطع أن يفيد منهءبل كيف يفيد منه» وهو يقوم على أدب غير 
الأدب العربي»: ويرى أن هذا الأمر ينطبق على كتاب النطابة الذي ظل بمنأى عن 
استفادة قدامة منه. 

إِنْ مواقف الدارسين الآنفة الذكر بما تحمله من تنوع وتعدد على صورة الجدل 
الذي اشتد أواره فيما يتعلق بتأثر قدامة بكتابي الخطابة' و الشعر الأرسطيين» وقد 
تكون قضية التأثر حقيقة لا مفر منهاء ولكن الإشكالية تكمن في الوقرف على حقيقة 
طبيعة ذلك التأثر في آراء هؤلاء الدارسين. لا مسيما أن آراءهم تبدو عليها علائم 
التمحل أحيانا في إثبات التأثر. بحيث يغدر التمسك يخيوط هذه العملية أمرأ صعباًء 
نما يثبته باحث ينفيه آخرء وما يجزم به باحث يحمله آخر على الظن والتخمين. 

وبجانب الدراسات التى ركزت على فن الشعر وفن الخطابة» رات دراسات 
أخرى أن التأثر عند قدامة بارسطو يمكن تلمس خيوطه في الجانب الشكليء الذي 
يظهر عنده في طريقة تقسيمه للكتاب وتنظيمه له. ثم في طريقة تعريفه للشعرء فإذا مأ 
قرأنا الكتاب 'لنحس من أول فصوله أننا بإزاء روح جديد لا عهد لنا بمثله من قبل 
ويبدو أن هذا الأمر هو ما دفع مصطفى الجوزو إلى أن يسمي اتجاه قدامةب' اتجاء الأثر 


1651 الطرابلسي؛ نقد الشعر» ص78. 
ب سعيد عدنان» الاتجاهات الفلسفية في النقد الأدبي عند العرب في العصر العباسي. الرائد العربي- 
بيرواتث» 7. ص 71. 
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)5 طه هيد ص16. 
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الأرسطي الشكلي”". وقد وقفت الدراسات عند المنهج الشكلي الظاهر ني كاب 
قدامة؛فشوفي ضيف يرى أن قدامة من الجهة الشكلية قد نجح إلى أبعد حدود 
النجاح إذ استطاع أن يضع للنقد العربي لأول مرة في تاريخه أصولا ومعايير يقيس 
بها الجودة والرداءة في الشعر. .. فليس عنده استطراد ولا انتقال... وإنما عنده الترتيب 
والتبويب الدقيق والإحخصاء المنظم والتعريف والتحديد على الطريقة ة اليوئانية ا 
وعبّاد يرى أن الكتاب مؤلف على طريقة يقة الفلاسفة يبدأ جد الشعر وبيان أقسامه 
(الفصل الأول) ثم يصف نعوت كل فسم (الفصل الثاني) ثم عيوب كل قسم 
امد اا ب و ا 
العقلية”2. مسوم قدامة لامع 0 
أحمد مطلوب عند المنهج الذي بنى عليه قدامة كتابه فيرى أن التأثر يظهر في ذلك 

)05 
المنهج' ”. 

وقد ردت دراسات أخرى : ثر قدامة بالمنهج الشكلي في كتابه إلى منطق 
أرسطو””. فجعلته متأثرأ به تأثرأً واضحاً لا يقبل الشك والجدل؛ بدافع أن المنطق 


2/3 الموزوء نظريات الشعرء ص 209. 
57 شوقيء النقد ص 69. 
(©1 عيادء أرسطوطاليس: ص 233. 
17 “البميق لجيه هن 111 
23 مطلوب. اتجاهات النقلب ص65. 
_ انظر:ضيفء البلافة» ص79؛ طيانة» قدامة واللقد الآدبيء ص130؛ عدنان؛ الاتجاهات»ص 71؛ 
طه ابراهيم؛ تاريخ النقد» ص136؛ حمودة: المرايا المقعرة: ص 345-344. 
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اليوناني هو الذي أهم التقاد الوصول إلى مثل هذا التعريف للشعر' '» وفيما يبدو ان 
تلك الدراسات اعتمدت على مقولة ابن النديم الى جعلت قدامة يعرف المنطق 
ويعمل به. ويعدٌ طبانة كتاب قدامة أول محاولة عملية لتطبيق أصول المنطق على الشعر 
العربي””» مبيئاً أن ملامح ذلك التطبيق بادية في الحدود وتنظيم الأقسام فقدامة حين 
أراد أن يتكلم في العناصر التى يتكون منها الفن الشعري جنح إلى المنطق فطبق معرفته 
عن الكليات على هذا الشعر..”". ويتفق كل من شوفي ضيف وأحمد طه ابراهيم على 
أنّ قدامة توغل وأسرف في تطبيق المنطق وحدوده على الشعر العربي وتقسيماته. 
وَعمد إل اضول يوثائية وضعت لآدبه متاحيه اللناضة'"'. وفيما يبدو أن آراء:الدارسين 
السابقة مؤشر على تأثر قدامة بروح المنطق الأرسطيء لذا رأى محمد عبد الغني 
المصري أن قدامة هو سوط المنطق الأرسطي”'”. وأن ؟رسطو المعلم الأول لقدامة؛ كما 
كان يعتيره العرب في ذلك العصر” , 

وا كانت الدراسات العربية غير متفقة على تحديد الجهة الت تأثر بها قدامة: 
مع إجماع أغلبها على كتاب الخطابة: سعت بعض الدراسات إلى إثبات تآثر قدامة 
بأرسطو من خلال حصر المصطلحات البلاغية عند قدامة وتخريج كل المصطلحات 
الشتركة بينه وبين أرسطوء وهو عمل اضطلعت به الكثير من الدراسات مثل: دراسة 


)1( الجوزوء نظريات الشعرء ص 199-198. 

120 طبانة. قدامة والنقدء ص137.» وانظر له النقد الأدبى عند اليونان. ص231. 
133 طبال قدامة: ص137. | 

4( انظر :ضيف النقدء ص 69؛ ابراهيم» تاريخ النقده ص136. 
5( المصري. أثرء ص130. 
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طه حسينء والخولي» وابراهيم سلامة» وشوقي ضيف» وبدوي طبانة» وشفيع السيدء 
ومحمد المصريء وبونيباكر. فمثل هذه الدراسات وإن كانت قد اتفقت: جميعهاء على 
أن بعض مصطلحات قدامة يمكن ردها إلى أرسطو خخاصة الغلو في الشعر وحديثه عن 
الفضائل النفسية: إلا أنها اختلفت في مدى ذلك التأثر ومكان حدوثه؛ فطه حسين 
والمخنولي وشوفي ضيف يرون أن قدامة استعان بالكتاب الثالث مسن فن الخطابة 
الخاص بالعبارة. فما يقوله عن التشبيه والغلو والمدح والمهحجاء والمقابلة وغيرها من 
صور العبارة مستلة من قسم العبارة"". في حين يرى ابرهيم سلامة وشكري عياد أنّ 
أغلب مصطلحات قدامة. خاصة الغلوه مأخوذة من كتاب الشعرالأرسطي©. أما 
بدوي طبانة ومحمد المصري فيردان مصادر قدامة في معظم مسصطلحاته إلى المنطق 
الخطابة والشعر؛ فبعد أن يشير طبانة إلى كل مصطلحات قدامة مشل: حد الشعره 
والتنافض. والغلوء والفضائل النفسية؛ وصحة التقسيم وغيرهاء يحاول ربط أكثر هذه 
المصطلحات بمنطق أرسطو وخطابته وشعره'”. ويتابع محمد عبد الغنى المصري قدامة 
في كل مصطلحاته؛ فيخرّج كل المصطلحات التى رآها مشتركة بين قدامة وأرسطو 
وينبّه عليهاء ثم يتوصل إلى أن أرسطو كان حاضراً في كثير من مصطلحات قدامةءلذا 
يحدد نواحي التأثير الأرسطي فيرى: أن الآثر الأول على قدامة.... من حيث الأهمية 
تأثير فن الشعر لأرسطوء فقد أخل عنه الكثير من نظراته الفنية كا حاكاة» وعلاقة الفنية 
بالأخلاق. ثم يليه كتاب الخطابة الذي اعتمد عليه قدامة في أبواب سلامة العبارة؛ 


17 انظر : طه. تمهيد. ص18-17.الخرلي. البلاغة؛ ص 160-159.ضيف. النقد» ص 69. 
(2) سلامةق بلاغةء ص168.عياد» أرسطوطاليس. ص 234. 
53 طبانة» قدامة» ص 140-125, 
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والتركيب اللغوي؛ ولم ينس أن يأخخد عن الرواقية التى تلتقي مع أفلاطون فضائلها 
الأربع”'". 

إن المتأمل لكل مواقف الدراسات السابقة ليقف على صورة واضحة من 
الاختلاف والاضطراب والجدل الذي آثير حول قدامة بن جعفرء ومصادره الفلسفية: 
فإذا كانت الدراسات قد أجمعت على تأثر قدامة بالفكر اليوناني فآئها اختلفت اختلافا 
شديدا حول المصدر الأرسطي الذي استقى منه قدامة؛ ثم إن كثيرا من الباحثين 
المعاصرين يجعلون الرجل نسخة من أرسطو فيما يتعلق بالشعر ونقده» ومن يحسن 
الظن به منهم يشير إشارة خفيفة إلى ثقافنه العربية”. وعلى الرغم من أن أغلب 
الدارسين غالوا كثيرا في تأثر قدامة بأرسطو لا سيما في كتابيه الخطابة والشعر إلا أن 
بعضهم نظر إلى القضية من جانب مختلف؛ فأمجد الطرابلسي يرى أن أثر الثقافة الهيلينية 
م يكن عميقاً في قدامة» فقدامة لم يتشبع بالفكر اليوناني» وأفكار المعلم الأول جاءت 
محرّفة في كتابه» وهذا يفسر أن تأثره بكتاب البديع لابن المعتز كان أقوى وأبلغ من 
تأئره بالقسم الثالث من خطابة أرسطوء كما يشرح السبب في غياب كل أثر لكتاب 
الشعر الأرسطي الذي لم يُترجم إلا في الثلث الأول من القرن الرابع”©. ثم يقرر 
ادريس الناقوري أن الجدل الذي أثير حول ثأثر قدامة باليونان عامة وأرسطو خاصة 
يبدو من زاوية التحقيق العلمي والبحث التاريخي مفتعلاء وذلك مهما كانت جدارة 


0 المصري. أثرء ص1 3]. 
1 العماري؛ قضية اللفظء ص290. 
12 الطرابلسيء نقد الشعرء ص87. 
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أصحابه؛ واهمية الجزئيات التى أفاضوا فيها”"'. وكأن الناقوري لا يغالي في مسالة 
التاثيرء ولا يذهب بها أبعد من مذاهاء فهي عنله ظاهرة طبيعية وتاريخية قديمة.كما بين 
احمد مطلوب أن الباحثين غالوا كثيراً في تأثر قدامة بأرسطو وكتابيه الشعر والخطابة. 
ثم وضّح رأيه في أن الجانب الأدبي والبلاغي كان عند قدامة أظهر وأبلغ من الجانب 
الأجنبي 27 فقد كان ينظر في كتب البلاغة والأدب؛ ويستخلص منها ما يفيده في تطبيق 
منهجه'. ووقف إرحيلة عند مواقف الباحثين فوجدهم قد غالوا في بيان تأثر قدامة 
بأرسطوء وأدخله بعضهم في جيّته؛ وظل قدامة يمثل النزوع الأجني في النقد العربي 
القديم عند أكثر الباحثين؛ مع أن قدامة لم يذكر اسم أرسطو لو مرة واحدةق وكان 
ا منطق عنده آلة منهفجه يوظفها لقراءة تراثه. وإن المقارنات حاولت إثبات الافتياس» 
كما يبين صورة الاغتراب عند بعض الدارسين في تتبع بعض أفكار أرسطو في نقد 
الشعرء كمن جعله يتناول المحاكاة أثناء حديثه عن الوصف. مع أن المحاكاة ل ترد عند 


, 
لب 


قدامة إطلادق)”. 


المصطلحات النقدية ببن قدامة بن جعفر وأرسطو: 
ثمة مجموعة من المصطلحات النقدية وردت في كتاب نقد الشعر لقدامة يمكن 
إرجاع أصوطا إلى كثابي أرسطو الخطابة والشعرء وهي جملة المصطلحات التى أشارت 


23 الناقوري؛ المصطلحء ص 42-41. 
92 مطلوبء اتجاهات. ص 66-65. 
)03 نفسه. ص 65. 


4 إرحيلة الأثرء ص 409-408, 
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إليها الدراسات الحديثة» على اعتيار أن أغلب الدراسات ركزت في مسألة تأثر قدامة 
على دراسة المصطلحات المشتركة دراسة مقارنة؛ ومن أهم هذه المصطلحات: (حد 
الشعرء الغلو في الشعر الاستحالة والتناقضء الفضائل النفسية 'المدح والحجاءء المادة 
والصورة) بالإضافة إلى فنون بلاغية أخرى انفرد بها بعض النقاد عن غيرهم. 

أما حدّ الشعر فيعرفه قدامة بأنه قول موزون مقفى دال على معنىء وهذا 
التعريف الذي وضعه قدامة لتأسيس علم الشعر كان غير مألوف في أبحاث السابقين. 
فهو تعريف علمي دقيق يتسم بالوضوح., ومن هنا كان محط اهتمام الباحثين» فراحوأ 
يبحثون له عن أصول خارج الثقافة العربية: ولما كان كتابا الشعر والخطابة لأرسطو 
متوافرين» يبدو أن الدارسين وجدوا ضالتهم فيهما. وأغلب الدراسات التي تحدئثك 
عن حدٌ الشعر عند قدامة» جعلته متأثرا بالمنطق اليوناني تأثراً واضحا”'': ولعل ما 
شجع قدامة على المضي أبعد من خطى أرسطو في هذا المجال هو الفهم المبالغ 
لأرسطو؛ذلك الفهم الذي ترتب عليه جعل الشعر قسمأمن أقسام المنطق الأرسطي © 
إذ إن أول ما يفعله المنطقي؛ لكي يفهم الأشياء ويحللها إلى عناصرهاء هو أن ينظر في 
كل عنصرء وهذا ما فعله قدامة فجعل تعريف الشعر جامعاً مانعً. وقد جعلت 


بعض الدراسات قدامة لا يفهم كتاب الشعر لأرسطوء لأن تعريف قدامة يخلووامن 


5 الجوزر. نظريات الشعر: 1 ووانظر: عباس » تاريخ النقد. ص 191 ؛طبانة» قلاهمة» ص137؟ 
عصفورء مقهوم الشعرء ص 146 . 
13 مدنان, الاتجاهات» ص60. 


2) 


136 


امحاكاة الى هي جوهر كتاب أرسطو'''؛ فشوقي ضيف يذهب إلى أنّ قدامة لم يفهم 
كلام أرسطو ني حديثه عن المحاكاة التي تعني عنده تقليد الطبيعة وأعصال الداسء وفي 
نفيه للوزن من الشعرء لذا ترك قدامة كلام أرسطو جماة ووضع التعريف من فكره 
وأضعه لطريقة المناطقة حين تحدث عن الجنس والفصل وما إلى ذلك ما يعرض له 
المناطقة في مناقشة التعريفات” . ويرى إحسان عباس أن المنطق هو الأساس المعتمد 
في كتاب قدامة» خخاصة في تعريفه للشعرء ولكنه قد تجاوز به المفهوم اليوناني للشعر في 
الوقت نفسه؛ وذلك في حرصه على أن يكون الحدٌ مكوناً من جنس وفصل ليدلل 
على أنه يترسم ثقافته المنطقية؛ مشيراً إلى أن قدامة لم يكسن محتاطاً ومتيقظاً في تعريفه 
كما فعل ابن سينا والفارابي إذ وضع المقفى صفة للشعرء وهذا التعريف ورّطه على 
الصعيد المنطقي””. ويقرر بدوي طبانة أنّ تعريف قدامة للشعر تم بعقلية منطقية في 
جعله جامعاً لأفراد الجنس مائعاً من دخول غيرها فيه '. يقول قدامه: فقولنا (قول) 
دال على أصل الكلام الذي هو بمنزلة اللجنس للشعرء وقولنا (موزون) يفصلة ما ليس 
بموزونء إذ كان من القول موزون وغير موزون...'”. وهو يرى أن كتاب نقد الشعر 
شاهد على تأثر صاحبه بالمنطقء إذ إِنّ عمله أول محاولة لتطبيق أصول المنطق على 
الشعر العربي» وعندها طبق معرفته عن الكليات على هذا الشعرء واتخذ من كلام 
أرسطو في حد الإنسان بأنه 'حي ناطق ميته قاعدة ومنوالاً ينسج عليه قوله في 
5 انظر: طهء تمهيدء ص17؛ الفيل» قضية الأثرء ص 94؛مندور» النقدء ص69. 
5 ضيفه النقدء 65. وانظر عياد؛ أرسطوطاليس؛ س233. 
133 عباسءتاريخ النقدء س192-191. 
0 موزائن قدامة: 146. 
30 قدامة بن جعفرء نقد الشعرء ص 64. 

157 


الشعر: فجعل الشعر نوعاًء وجعل اللفظ الداخل في تعريفه حنساً: وجعل الوزن 
والقافية والمعنى الذي يدل عليه اللفظ فصولة"“. 


الغلوش الشعر: 

تحدث عنه قدامة» وتبنى رأي أولئك الذي يفضلون الغلو في التعبير الشعري 
بدلاً من الاقتصار على الحد الأوسط بين طرفين؛ ثم يعتبر الغلو عنده أجود المذهبين 
وهو ما ذهب إليه أهل الفهم بالشعرء والشعراء قديمأء وقد بلغنيى عن بعضهم أنه قال: 
أحسن الشعر أكذبه؛ وكذلك يرى فلاسفة اليونانيين في الشعر على مذهب لغتهو. 
فقدامة يقرر أن للشعر طريقا خاصا يقوم على البالغة. يقول: وكل فريق إذا أنى من 
المبالغة والغلو بما يخرج عن الموجودء ويدخل في باب المعدوم؛ فإنما يريد المثل وبلوغ 
الغاية في النعت؛ وهذا أحسن من المذهب الآنعر”, 

أجمع الدارسون العرب على أن نص قدامة السابق من مظاهر التأثر بأرسطو 
خاصة في كتاب الشعر” 'ورغم اتفاقهم على ذلك. إل انهم اختلفوا في طريقة إثباته. 
ولم يكونوا على الدرجة نفسها من الإقناع» بل حاول بعضهم أن يبرئ قدامة من 
التأثر؛ فإبراهيم سلامه يقارب كلام قدامة بما جاء في الفصل الخامس والعشرين من 


1 طبانه. قدامة» ص137؛ وانظر الجوزو؛ نظريات الشعرء ص198. 

12 قدامةءنقد الشعرء ص94. 

33 المصدر نفسه. ص94. 

14 انظر مئلا: عباس» تاريخ التق ص201؛ صمو« التفكير» ص 72-71؛ المصريءأثرء ص 72-71؛ 
عدنان»الاتجاهات» ص72؛ الطرابلسيءلقد الشعر» ص 161-159 
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كتاب الشعر”'» مبيئاً أنْ قدامة استحسن هذا المذهب عندما اطّلع على كتاب الشعر 
الأرسطيء وقرأه وفهمه جيدأ فقد رأى أن الناس مختلفون في مذهبين من مذاهب 
الشعر وهما الغلو في المعنى إذا شرع فيه» والافتصار على الحد الأوسط فيما يقال منه. 
وبعد اطّلاعه عليه ووقوفه على أصل الخلاف يقرر رأيه في الغلو» ويعيده إلى مصدره 
من فلاسفة اليونان”". أما شوقي ضيف فيقارب كلام قدامة بما جاء في الفصل الرابع 
من كتاب الشعرء ويرى قدامة مقتدياً فيه بفلاسفة اليونان» وعلى رأسهم 
أرسطوطاليس””. وبعد أن ينقل عياد نص قدامة؛ يراه لا ينص على كتاب الشعر 
صراحة. ولكن يرى كلام قدامة يصدق أكثر ما يصدق على كتاب الشعر؛ مع عدم 
استغرابه أن يكون قدامة قد قرأ ترجمة متّى لكتاب الشعر”. وعياد يرد حديث قدامة 
عن الغلو إلى ما رآه قدامة منبثاً في ثنايا الكتاب [كتاب الشعر الأرسطي] من فهم 
للعمل الفني على آله تصوير لأمور بالغة سواء أكانت فضائل أم رذائل””. 

ومع إجماع الدراسات على فكرة استمداد قدامة لمصطلح الغلو من عند 
أرسطوء الا أن بعضها ذهب إلى أنّ مصطلح الغلو الوارد عند قدامة هو مصطلح 
عربي؛ فالمستشرق بونيباكر يبين أن نظرية الغلو لم يكن لها ذلك التقدير البالغ في 


13 يرى أرسطو أن الشيء الممتنع يرد إلى الشعرء ويرد إلى المبالغة المثالية» ويمكن أن يكرّن الشاعر من 
هذا الممتنع فكرة خاصة لآن طبيعة الشعر ثؤثر المستحيل المقنم أكثر من الممكن الذي لا 
يقنع.أرسطوء فن الشعر.ث بدوي. ص77. وانظر سلامه؛.بلاغة أرسطو ص159-158, 

)0 سلامهءبلاغة صص160-159. 

053 يقول أرسطو: الشعراء يحاكون الأشياء إما هي كما في واقعها وإما كما يعتقدون ويتصورون وأما 
كما ينبغي أن تكون. بدوي؛ أرسطوطاليس فن الشعرء ص 72-71. 

عيادءأرسطوطاليس» ص234. 
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النظرية الأدبية اليونائية» مع بيان أن تلك العبارة يمكن أن تكون راجعة إلى إيحاء مسن 
أفكار اليونان» أو إلى تحريف لنص يونائي (بمعنى أن المصطلح صيغ عن غلط في فهم 
النص الأصلي). لأننا نجد من ناحية أخرى أن اليونان يعتبرون (الغلو) حلية في 
الأسلوبء ومن ناحية ثالشة إن كذب الشعراء أكده باستمرار كل من أفلاطون 
وآخرين”!'؛ ويحاول بونيباكر البحث عما يمكن أن يعده في التراث العربي السابق أصلا 
هذه النظرية فيقارب بين مصطلحي الإفراط' أو الإفراط في الصفة ومسصطاح الغلو 
مبينا أنه وقع على هذه المفاهيم في مؤلفات عربية التأليف. 

ويذهب شفيع السيد إلى أنّ حديث قدامة عن الغلو لا يعني بالضرورة التسليم 
بكل ما يلصقه به الباحثون؛ ويدّعونه نقلاً عن أرسطو هنا وهناك» إذ إن إطلاعه على 
أرسطو وغيره من الفلاسفة؛ لا يستلزم النقل عنه أو عنهم””؛ وهو يقف من هذه 
الفضية مرقفا يظهر فيه دفاعه عن قدامة» فيرى أن عبارة قدامة وكذلك يرى فلاسفة 
البونائيين في الشعر على مذهب لغتهم لا تخرج عن كونها استئناساً من جانبه بموقيف 
فلاسفة البونان» لدعم الرأي الذي اختارهء فهو بشير إلى موقفين في القضية. وبذلك لم 
باتو بشيء جديد حول الغلوء ثم يبين أن قدامة وإن ذكر فلاسفة اليونان وأنهم آثروا 
هذا الراي في لغتهم؛ فقد قال في النص نفسه أنه مذهب أهل الفهم بالشعر والشعرا 
ويفصد بهم العرب”". ثم يقتبس من عياد نصأ كاملاً ليؤكد فكرة دفاعه عن قدامة. 


09 بيوتياكر مقدفة تحتين 0ه الشف ه91 
السيذء البحث؛ ص112, 

0103 نفسهء ص 112.يقف طبانة نفس موقف شفيع السيد.انظر:طبانة» قدامة والنقد. ص127: ص232. 
ليمت 14 1ه 
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الاستحالة والتنافقض: 
يعدٌ هذا المفهوم واحدا من المفاهيم التى عدّها الباحثون المعاصرون من مظاهر 

التأثر بالمفهومات الأرسطية؛ إلا أن الدراسات تباينت في تحديد الموطن الذي استمد 
منه قدامة كلامه؛ فإبراهيم سلامه يقارب حديث قدامة حوله في كقنات الشس 
لأرسطوء إذ يرى أنّ قدامة اطلع على أفكار أرسطو في الفصول الرابع والعشرين 
والخخامس والعشرين والسادس والعشرين ونقلها بحرفيتهاء بما يعنى أنه في هذا الموضع 
وفي مواضع أخرى قد انتفع بأرسطو أيما التفاع مع تغيير بسيط في التسمية اقتضاه 
النقل والترجمة عن السريائية أو اليونانية؛ ثم يفتح سلامة في كتابه باب مستقلاً عن 
عيوب المعاني: يقرر فيه مواطن الاستحالة والتناقض تقريراً منطقياً صرفاً أساسه 
التقابل والتضاد؛ مع إيراد الشواهد الشعرية على ذلك"!'. ويخلص من ذلك إلى أن 
قدامة في هذا الباب كان يخبى كتاب الشعر في كمه. يخرجه من حين إلى آخمر؛ يطالعه 
وباخل منه ما يقرره إثباتاً لشخصيته أمام مترجمي الكتاب. حتى يقنعهم أنه جاء بشيء 
عدن 7 

أما شوقي ضيف فيرى أن قدامة يستمد كلامه في باب الاستحالة من كتاب 
الشعر ويستمد حديثه عن التناقض من كتاب الخطابة» من حيث إن الخطابة يراد بها 
الإقناع لذلك تستخدم في إثبات النقيضين””. ويحيل كل من إحسان عياس وسعيد 
عدنان حديث قدامة عن التنافض إلى كتاب آخر لأرسطو هو المقولات» فهما يقرران 
سلامه بلاغة» ص 154-152. 
42 نفس ص148 154. ظ 
(3 ضيف النقد. ص65+92. وكتابه البلاغةء ص82: والظر بدوي؛ أرسطوطاليس» ص70. 
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أنّ قدامة اعتمد عليه مباشرة"'". بيئما يذهب كل من شفيع السيد ومحمد عبد الغنى 
المصري إلى أن المفهوم عند قدامة جاء من قبيل التأثر بمنهج المناطقة وتقسيماتهم 
العقلية©. وأنّه من العسير رد كلام قدامة في هذه النقطة إلى موضع معين من كتاب 
الخطابة؛ أو الشعر أو غيرهماء فهو تطبيق لفكرة أهل المنطق عن علاقات التقابل بين 
الأشياء وانحسارها في أربع هات . 

إن مثل هذا التناقض في الدراسات مبععث اهتمام ودراسة. فنحن في باب 
الاستحالة والتنافض أمام أربعة متابع أرسطية: كتاب الشعرء والخطابة؛ والمقولات: 
والمنطق.بحيث ينسى النقاد منابع ثقافته العربية وما تمثله من كتابات اللجاحظ وابن المعتز 
والاصمعي وغيرهم من سابقيه. 

أما الفضائل النفسية فتجمع الدراسات المحدثة على أن هذا المفهوم واحد مسن 
أكثر المفاهيم التى وقع فيها قدامة تحت التأثير الأرسطيء فقدامة يتحدث عن الفضائل 
النفسية خاصة في المديح والحجاء. وبرى الفضائل تنحصر في العقل والشجاعة والعدل 
والعفة؛ وأن مدح الرجال يكون بهاء فمن أتى مدحه بهذه الأربع كان مصيباً ومن 


150 أنظر: عباس. تاريخ النقد. ص 203-202/؛ عدنان. الاتجاهات. ص 70. 

3 انظر: السبدء البحثه ص115؛ بونيباكرء مقدمة تحقيق نقد الشعر»ء ص101: وانظر ص 55؛ 
المصريء أثر الفكر؛ ص83-81. 

100 أرسطو يرى التناقض يقع في أربع جهات: جهة الإضافة كالب والابن» جهة التضاد كالخير والشر 
جهة العدم والقنية كالعمى والبصرء جهة النفي والإثبات مثل زيد جالس وزيد غير جالس.أرسطو. 
المقولات» ت اسحق بن حنين» ص 94. نقلا عن عباسءتاريخ النقدء ص 203-202. 
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ملح بغيرها كان غطئا”''. وقد تلقى الدارسون المحدثون نص قدامة» وأرجعوا اصوله 
إلى الموروث الأرسطيء ولكنهم لم يتفقوا على المصدر اليوناني الذي اعتمد عليه 
قدامة» فأغلبهم يرى قول قدامة مستفاد من قول أرسطو في كتاب الخطابة”» مثل طه 
حسين» وإبراهيم سلامه؛ وشوقي ضيفء وبدوي طبانة» وطه أحمد إبراهيم؛ فشوقي 
برى أن قدامة لم يفهم كتاب الشعرء ولم يهده إلى شيء. لأن أرسطو في كتابه لا 
يتحدث عن الشعر الغنائي؛ وإنما عن المأساة التي لم يفهمها قدامة: فهداه تفكيره إلى مأ 
كتبه أرسطو في الفصل السادس في الكتاب الأول في مبحث الخطابة إذ عرض فيه 
للفضائل الأخلاقية» فأخذها قدامة وبنى عليها قواعده في معاني المدح””. ويرى أن 
قدامة في رده الفضائل إلى المديح والحجاء؛ متأثر بأرسطوطاليس الذي رد الشعر 
اليوناني في أصله إلى فنين: شعر البطولة أو الشعر القصصي وشعر لهجاء مبينا أن 
أرسطو إذا فعل ذلك على مذهب لغته.فقدامة فعل ذلك على مذهب العرب. 
وعندما يتحدث إبرأهيم سلامه عن الفضائل النفسية كما جاءت عند قدامة 
بقول:وهنا أيضا نرى قدامة ينقل عن فيلسوف الأخلاق ما كتبه فيها خاصا بالخطابة 


0 قدامة بن جعفرء نقد الشعرءتح محمد عبد المنعم خفاجي» دار الكتب العلمية حبيروت» د.ث. ص 


06 

14 يقول أرسطو: الجميل هو ما يستاهل المدح لأنه يؤثر لذاته وما يؤثر لذاته يمدح؛ أو هو المقبول 
المستحسنء واستحسانه لأنه غاية» وإن كان هذا هو الجميل نزم أن تكون الفضيلة شيئاً ميلاً لأنها 
تستأهل المدح ولأنها غاية...وأجراء الفضيلة (مظاهرها) العدل والشجاعة والمروءة والسخاء 
والعظمة والتسامح والحكمة. بدوي طبانه. قدامة والنقد ص 128. 

3 يق النقدة صن 68 


5 ضيف النقد. ص 67. 
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فلا بد أن يكون قد قرأ الفصل السادس' من الكتاب الأول للخطابة بهذا العدوان في 
الخير والشريف والنافع '... وفي الفقرة التاسعة يعود فيذكر أمهات الفضائل التى ذكرها 
قدامة فيقول العدل والشجاعة والعفة والسخاء والعظمة وغيرها من الاستعدادات 
الخلقية التو من طبيعتهاء فضائل نفسية لها ما للسعادة من الأثر النفسي”'". 

ويصرح طه إبراهيم بالتآثر المباشر بالخطابة بقوله: لعل أظهر أثشر لكتاب 
الخطابة عند قدامة هو الكلام في الصفات النفسية التى جعلها أرسطو أمهات الفضائل. 
فقد نقلها قدامة إلى الشعرء وربط معانيها بهاء وأدعم بينه وبينها الصلات””. ويزيد 
بدوي طبانة كلامه وضوحاً فينقل لنا نص قدامة؛ ثم ينقل مباشرة نص أرسطو من 
الخطابة» ليصل إلى حكمه بأن قدامة مستفيد من كتاب الخطابة» ومشارك لأرسطو في 
الفضائل. أما ما زاد من الفضائل على أرسطو فقد جعلها فروعا للفضائل الأربع 
الأصول التى ذكرها"”. 

وفي المقابل ينفي إحسان عباس أن يكون قدامة قد أخمذ حديثه في الفضائل 
النفسية عن كتاب الخطابة: إذ يرى أن حديث قدامة عن الفضائل الأربعة يلحظ فيها 
ثقافته الفلسفية الى ترند على كتاب الشعر لأرسطوء إذ من يدقق في ترجمة متّى - التى 
الع قدامة على ترجمة شييهة بها - يجد صلة بين كتاب قدامة وكتداب الشعر؛ ويبين 
إحسان عباس أن الترجمة القديمة لكتاب الشعر كانت تسمي التراجيديا والكوميديا 
بالمديح والهجاى ويبدو أن هذه التسمية الخاطئة أفهمت قدامة أن العرب واليونان 


( سلامهببلاغة.ص165-164., 


2 إبراهيم؛ تاريخ النقد الأدبي.: ص124. 


١ل‏ طبانة. قدامة. س128. 
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يشتركون في هلين الفنين» وأن اليونان قد سهلوا له الطريق حين وضعوا له قواعد 
نقدية» وأنه بحسب ما تؤديه الترجمة العربية يدور المديح على أعمال الأفاضلء والحجاء 
على أعمال الأراذل... وهذا الكلام وجده في كتاب الشعر فتوصل بعقله المنطقي إلى 
هذا الحل”!". وجدير بالذكر أن سعيد عدنان ردد كلام إحسان عباس محذافيره ما يعني 
إيمائه بكل ما جاء ب 

ومن الآثار الصريحة التى أشار إليها النقاد المحدثون؛ والتى ترتبط بالفضائل 
النفسية اعتناق قدامة نظرية الوسط في الفضائل. وقوله إن كل واحدة من الفضائل 
الأربع المتقدم ذكرها وسط بين مذمومين» وقد وصف شعراء مصيبون متقدمون قوماً 
بالإفراط في هذه الفضائل حتى زال الرصف إلى الطرف المذموم. وعليه ثرى بعض 
الدراسات أن حديث قدامة السابق مستل من نظرية أرسطو في كتاب الأخلاق حيث 
تحدث عن نظرية الأوساط”©. 

وهناك قضية المادة والصورة» وهي كذلك من القضايا التي رات الدراسات أن 
قدامة استمد فكرئها من الفلسفة الأرسطية الشاملة بعيدا عن فني الخطابة والشعر» 
ويتحدث قدامة عنها في إطار حديثه عن الصناعة الشعرية التى تتشكل من جانب 
المعنى. ويتلخص ريه أنه يبيح للشاعر ما يشاء من المعاني إذ المعاني كلها معرضة 
للشاعرء وله أن يتكلم منها ني ما أحب. .. إذ كانت المعاني للشعر بمنزلة المادة 
127 عباسء تاريخ التقدء 197؛ وانظر فن الشعر؛ ترجمة بدوي.ص8-7: ص 13. وبئقل متى؛ ص 132. 

وانظر ص 89-88. 

12 عدنان: الاتجاهات. ص 64-63. 
23 انظر: ضيفه النقد. ص 68.طبانه.قدامة» ص 129؛ عباسء تاريخ النقد» ص 198؛ المصري. أثرء 
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الموضوعة» والشعر فيها كالصورة؛ كما يوجد في كل صناعة من أنه لا بد فيها من 
شيء موضوع يقبل تأثير الصور عنها مثل المخشب للنجارة... "'". وأرسطو تحدث عن 
الحيولى وهي المادة الغفل التى لا شكل لحاء والصورة هي التى تمنحها الشكل» فلا هيولى 
بلا صورة©. وترى الدراسات أن قدامة فهم هذا الأمر عن أرسطو وطبقه على 
الشعر.يقول جابر عصفور: ومن الواضح أن تركيز قدامة على الشكل لا يعتمد على 
الأفكار النقدية لأرسطو في كتابيه عن الشعر والخطابة فحسب. بل يعتمد -بالشل- 
على الفلسفة الأرسطية الشاملة» وبخاصة ما يسمى منها بالفلسفة الأولى؛ حيث التمييز 
بين الشكل أوالصورة؛ وبين المادة أو الهيولى» والكشف عن العلاقة بينهما””. وقد فهم 
قدامة أن المعاني والأغراض هي المادة الغفل» والصورة هي الصياغة التى تمنحها 
شكلها”. بل إن قدامة ينقل مئال أرسطو عن المنضدة الذي وجدوه في كتابه؛ مما يعني 
أنه كان يعالج الموضوع على طريقة ظاهرة التأثر بتفكير ارسطو””. فارسطو يقسول إن 
لكل شيء مصنوع أربعة علل: علة مادية وهي الخشب. ثم علة صورية وهي الصورة 
التي يتشكل فيها الخشب. ثم علة فاعلة وهو النجار؛ ثم علة تمامية هي الغاية في 


11 قدامة نقد الشعرء ص65. 

27 انظر رامي سالم, المادة والصورة في النقد العربي القديم»رسالة ماجستير» إشراف زياد الزعبي جامعة 

اليرموكء2003» الباب الأول المصطلح أصوله وتجليات ص15-7. 

عصنفورء مفهرم الشعر» ص 102. 

5 أنظر: عيادءأرسطوطاليس. ص2233, 238-237 والظر له كتاب بين الفلسفة والنقد» منشورات 
أصدقاء الكتاب. 1992 صص40-39؛ عدنان»الاتجاهات» ص71؛ المصريءأثر الفكرء ص60. 
رامي سالم؛ المادة والصورة. ص 42-41. 

23 سال المادقءص12-11. 
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التشكيل البارع» ثم يلخص أرسطو العلل في علتين: مادية وصورة”''. ويعبر قدامة عن 
ذلك بأن الشعر صناعة» ومن شأن الصناعات أن يكون لها طرفان: أحدهما غاية 
الجودة والآخر غاية الرداءة.. وعلى الشاعر أن يتوخى البلوغ في التجويد ني ذلك إلى 
الغاية المطلوبة. وقدامة بعد ذلك يقارن بين النجار والخشب والشاعر والمعاني” . 
ريخلص عياد بذلك إلى أن قدامة وإن اضطرب في فهم العلة المادية والصورية 
والتمامية للشعرء إلا أنه طبق الأصل الفلسفي العام في المادة والصورة على قضية 
مهمة هي صلة الشعر بالأخلاق» ليبين أن للشعر حقيقة صورية هي التي تقاس بها 
وي 

وتشير الدراسات المحدثة إلى موضوعات أخحرى يمكن أن تعد من باب 
التأثر؛فإبراهيم سلامة يذكر التمثيل الذي يسميه قدامة (المكل السائر أو التشبيه). 
والمقابلة» والطباق. والمعاظلة. ويرى أن قدامة أذ هذه التسميات من اليونان ونقلها 
من المعلم الأول. وبالذات من كتاب الخطابة: مفيداً أنْ قدامة لم ينهم هذه المصطلحات 
الفهم الصحيح؛ لعدم إدراكه للبون الشاسع بين الثقافتين العربية واليونانية””. 
والطريف أنه يجعل قدامة يعرف نظرية المحاكاة (التقليد) عند أرسطو ويفهم بعضها 


007 نفسف ص16. 


133 عياد إرسطوطاليس» ص37» وانظر له الفلسفة والتقده ص40-39. 
8 سلامه بلاغة» أنظرها في الصفحات 222-218. 
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عندما اطّلع على كتاب الشعر”"". ولا نعرف كيف يتوصل سلامة إلى ذلك الرأي. 
ونص قدامة في تعريف الشعر يبين عدم معرفته بها. 

أما شوقي ضيف فيتحدث عن صحة التقسيم» وصحة المقابلة» والتفسيرء 
والتتميم» والالتفاف والتشبيهء ويجعل قدامة في كل المفاهيم السابقة مستعيئاً بكثير نما 
كتبه أرسطو طاليسء وبخاصة في كتاب الخطابة في القسم الخاص بالأسلوب 
(العبارة)؛ بالإضافة إلى دراسات أخرى وقفت عند المفاهيم نفسهاء ورفعت علم 
الفكر اليوناني في وسط أرض قدامة بن جعفر””. 

وبعد هذا العرض فإِنُ قدامة بن جعفر كان على اتصال ميكر وأكيد بالفلسفة 
اليونانية» ومن يراجع كتابه يستطيع الوفوف على بعض النصوص الي تفصح عن 
ملامح تأثرية مستقاة من أرسطو كحديئه عن الغلو في الشعر والفضائل النفسية 
والتشبيه والتناقض والاستحالة وغيرهاء وإن كنا لا نستطيع الجزم فيما يتعلق بتحديد 
المصدر الأرسطي الذي انتفع به قدامة: إلا أنه من المؤكد أن قدامة اطلع على كتابي 
الخطابة والشعر لأرسطو لكونهما قد ترجما في عصره. واستفاد منهما في بعض فصول 
كتابه كما أله انتفع بكتب أرسطو الفلسفية الأخرى؛ لأنْ كتب المنطق الأرسطي كانت 
مترجمة ومتداولة في القرن الرابع الهجري. ففكرة التأثر عند قدامة لا شك فيهاء ولكن 
ما لا يحظى بالقبول هي الكيفية التى عالج فيها الدارسون المحدئون قدامة وعلاقته 


(1 نفسه. ص216. 


8 ضيفء النقد. ص 69. 
10 انظر مثلاً :طبانه.: ص 214. المصريء أثر. ص78-75. السيد»البحث» 117-116. وانظر مندور 
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بأرسطو؛ فققد كانت الفكرة الشائعة عند الدارسين أن قدامة متأثر تأثرا مباشرا بالتراث 
اليوناني وأن كتابه تقد الشعر تجلله روح يونانية» ولذلك قرن الدارسون قدامة بأرسطو 
والبونان» وعدّوه المسؤول الأول عن تسرب بعض آراء أرسطو وأمثاله من اليونانيين 
في البلاغة اليونانية إلى البلاغة العربية”''. وجعلوا كل شئئع لقدامة مردوداً إلى أرسطو 
سواء في تنظيم كتابه أو في تعريفه للشعر أو في طريقة تفصيله أو في حديثه عن 
المصطلحات البلاغية. وقد أظهرت مواقف الدارسين صورة من اللمدل والاضطراب 
حول تأثر قدامة فقليلا ما تنفق على أمر ما وكثيرا ما كانت تختلف. 


)1( أمين. النقد الأدبي. دار الكتاب العربي حبير وى له رك 1967 ص 480. 
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المبحث الرابع 
التاثير الأرسطي عند ابن وهب الكاتب 


يعد كتاب البرهان في وجوه البيان لابن وهب الكاتب واحذا من الآثار 
العربية في النقد والبلاغة التى تنضح فيها الإفادة من الفكرة اليونانية''» فالكتاب يحمل 
إشارات كثيرة تدل على اطلاع ابن وهب ومعرنته للأفكار النقدية عند اليونان©. 
والكتاب يعد خطوة جديدة في دراسة الأدب وألوانه» ودراسة البيان العربي دراسة 
علمية منظمة» تخضع للعقل والآدلة والبراهين» مع استفادتها من النصوص الأدبية: 
وما فيها من قيمة بلاغية؛ خاصة اللحاحظ في كتابه البيان والتبيين ' وتستفيد كذلك مما 
ترجم عن اليونان وغيرهم من منطق» وجدل؛ وفلسفة؛ وخخطابة خاصة في قسم العبارة 
ا 

عد الدارسون المحدثون كثاب ابن وهب علامة دالة على الاتصال المباشر 
للهيلينية بالبيان العربي القديم» وقد ركزوا في المقام الأول على كتاب الخطابة والشعر 
ثم على كتب أرسطو المنطقية الأخرى؛ فطه حسين يعتير محاولة ابن وهب جريئة 
جد » وكتابه كافم في الدلالة على أهمية ما انتحلته الفلسفة اليوئانية من سلطان 


217 طبالة. النقد الأدبي؛ ص 241. 


0 الفية ص 237 
)3( مطلوب وخديجة الحديثئي: مقدلمة البرهان في وجوه البيان» ط 1 1967 ص35. 
4 طه؛ تمهيد» ص19 
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على البيان العربي في القرن الرابع'''» ثم يحكم على الككتاب من أوله إلى آخره أله بيان 
جديد كل الجدة: بيان لا يستمد غذاءه من الأدب العربي البحت وخطابة أرسطو 
وشعره فحسب» ولكنه يستفيد في تكوين بنيته من منطق أرسطوء وبخاصة كتابيه (أنا لو 
طيقا) و (طوبيقا؟”. وقد عاد طه حسين وأكد كلامه مرة ثانية في كتابه من حديث 
الشعر والتثر مبينا أن هذا الكتاب [نقد النثر] ل نكد ننظر فيه؛ حتى كان نظرنا مصدر 
دهشة ورضى.ء فهو يظهرنا على رأي العرب في البيان» وهو في الوقت نفسه يحقق ما 
كنت أميل إليه؛ وهو أن بعض العرب في بيانهم العلمي قد تأثروا ببيان أرسططاليس” 
ولم يكتف بهذا فحسبء إثما راح يؤكد تأئر الكتاب بأرسطو مباشرة؛ فالكتاب عنده 
مؤلف بالضبط على طريقة أرسططاليس ف كتابه الخطابة» فكما يبدأ أرسططاليس في 
نقد أصحاب البيان» ويحاول أن يصنع بياثاً جديدأً ملائماً لحقيقة الأدب وطبيعة الفن. 
فكذلك قدامة [يعتقد أن الكتاب منسوب لقدامة] يبدأ بنقد كتاب البيان والتبيين 
للجاحظ... وقوام كتاب أرسططالبس ثلاثة أشياء: المنطق» والسياسة؛ والأخلاق.... 
وعلى هذا النحو نظام كتاب قدامة: فقوامه المنطق والأخلاق دون السياسة”. 

ويعتير إبراهيم سلامه كتاب البرهان' تمثلاً لمرحلة الاتصال المباشر بالبلاغة 
الميلينية؛ فالكتاب عنده ألصق بالبيان الهيليني» وقد توصل سلامة إلى ذلك بعد القيام 
بدراسة مقارنة أكد فيها أن الكتاب متعدد المنابع فهو من غير شك ثقافة يونانية متعددة 


)0( طيه تهيد» ص (20. 


)2( لننسية ع ص 23: أن لوطيقا تعني القياس أو العبارة. طوبيقا تعنى الجدل 
131 طهء من حديث الشعر والنثرء ص77. 
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المناحي. مختلفة الغاية» فيها كثير من المنطق والجدل؛ وكثير من الخطابة والشعر... 
شاعت في القرن الرابع» وابتدأ تأثيرها يستطيل حتى أدرك البلاغة العربية بعد أن كان 
قاصراً على المنطق والجدل”'. 

ويرى شوقي ضيف أن ابن وهب سعى لتوضيح معالم الطريقة البلديعة في 
التأليف» وأنه أحال كثيرا على التراث اليوناني بحيث 'لم يكتفف بالأخذ عن كتابي 
الخنطابة والشعر لأرسطوء فقد توسع في الأخذ عن كتابيه: المنطق والجدل. ومزج ذلك 
مزجاً واسعاً بعقيدته الشيعية ومباحث المتكلمين ومسائل الفقهاء» وهو مزج بدا فيه 
الجفاف واضحاء وبدا كان البيان العربي عند ابن وهب يريد أن يستعجم.ونفس 
الوجوه البلاغية التى عرض للا والتى افتبسها من أرسطو لم يحسن تطبيقها على نحو ما 
رأينا عند قدامة ©0. ويتثفق حمادي صمود مع الدارسين السابقين في أن صاحب 
البرهان اطنب في الإشارة إلى اليونان خاصة أرسطو”» وهو يستشهد بأقوال طه 
حسين وشوقي ضيف لا رآها تناسب مقام القول» وتؤيد فكرته. والكتاب في النهاية 
عنده يسلك نهجاً في التأليف لا عهد للسابقين به خاصة في هيكل الكتاب وترئيب 
ا 

لقد وفف الدارسون العرب على البيان الغالث الذي ورد عند ابن وهب 


بعئوان بيان العبارة فوجدوا أبن وهب يتحدث فيه عن فئون بلاغية كثيرة مشل: 


)0( سلامة. بلاغة. ص 182. 
2 نفسهء ص96 102-101. 
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التشبيه؛ والرمزء والاستعارة» واللغز؛ والمبالغة» وتأليف العبارة» ثم تقسيم الكلام إلى 
منظوم ومننورءثم الحديث عن المنشور وتقسيماته مثل الخطابة والتّرسّل والاحتجاج. ثم 
وقفوا على باب الخطابة وباب الجدل والمجادلة. ووجدوا كلام ابن وهب في هله 
الأبواب يتشابه مع ما جاء عند أرسطو خاصة في الخطابة والشعر؛ فلما اطلع طه 
حسين على هذا الباب الثالث قرر أن ابن وهب سائر على طريقة أرسطو في اغلب 
الفنون البلاغية الى تحدث فيها خاصة المقولات: والكليات, والقضاياء والقياس. 
والجدلء والتشبيه. والاستعارة» والكتابة» إذ رآها تنسجم مع معطيات الفنون البلاغية 
عند أرسطو في الخطابة في القسم الثالث؛ وكل ذلك ليصل طه حسين إلى القول بأن 
بيان ابن وهب بيان عربي قام على بيان اليونان ومنطقهم'''. ثم يقف ثسوقي ضيف 
على باب العبارة» ويعدد أهم الفئون البلاغية الواردة فيه؛ ليصل إلى أنّ هذه الفنون 
البلاغية استمدها من كتابات أرسطو في فن الشعر وخاصة فن الخطابة” ويتناول 
بدوي طبانة أهم الجوانب البلاغية التى تحدث عنها ابن وهب في القسم الثالث تحديدا. 
ثم يعيد كل جانب منها إلى أرسطو في ثقافته المتعددة”". ويخلص إلى أن ابن وهب 
واحد من الذين مارسوا الجدل والمناظرة: ووقفوا على آثار اليوئان في المنطق والجدل. 
وفي الشعر واللخطابة”". 


000 طه؛ من حديث الشعر والنثرء ص 79/. 
8 ففسِف؛ البلاغة» ص 100. 


53 طبائة: النقد الأدبي» ص 241-238. 
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ومن الملاحظ أنْ الدراسات المحدثة» في سعيها لتوكيد ملامح التأئر عند ابن 
رهب» وقفت عند قضية المصطلحات من حيث كونها الطريقة الأنسب لإثبات مسألة 
التأثره وعرضت لأهم المصطلحات التى يمكن أن يكون ابن وهب قد استفادها مسن 
أرسطو في كتابيه الخطابة والشعر؛ فابراهيم سلامة يتلمّس مواطن الاتفاق عند ابن 
وهب مما يتصل بالبلاغة اليونائية خاصة مايتعلق بفن الشعر وفن الخطابة لأرسطوء 
فيلخصها في الخبر والإنشاء» الذي تحدث عنه صاحب البرهان في باب العبارة عن 
الخبر والطلب والاستفهام والدعاء... وقد رآه سلامة بابأ واسعاً درسه أرسطو في 
كتابه الشعر” معترفا بأن مثل هذه البحوث لا علاقة ة لها بالشاعرية» وإنما هي اشباء لها 
ضرورتها في الشعر'". ثم في اللغز ني الكلام إذ يرى إبراهيم سلامه أن هذا الباب من 
الألغاز يجد اصله في كثير من نواحي الأسلوب التى عالجها أرسطوء ثم ينقل نصوص 
أرسطو عن اللغزا”. وأخيراً في الخطابة والأسلوب الخطابي» فابن وهب يفرق بين 
القياس المنطقي والقياس القطابي ويرى أن هذا الكلام الذي جاء به ابن وهب استمده 
من فن الخطابة وقن المنطق» ويراه في هذا اباب قد عرف شيئاً عن مذهب 
السوفسطائيين'”. ومع اعتراف سلامه بأن حديث ابن وهب عن الأسلوب الخطابي 
مستمد من الحاحظء إلا أنه يصر على جعل ابن وهب متأثراً بأرسطوء فيجعل كثيراً ثما 
كتبه عن الخطابة ما يمكن أن يتلاقى مع الخطابة اليوئانية”. ويتورط أحياناً في 


7 سلاية بلاظة طن 183: 
2 نفسه ص 187-185. 

3غ نفس ص189. 
4 نفسى ص 190. 
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المقارنات فيرى ابن وهب أصيلاً فيما يتحدث عنه في الخطابة» فبخفف من حدة كلامه 
ويرى أننا إذا قارنا بين ما قال صاحب التثر وصاحب الخطابة (أرسطو) وجادنا فرقاً 
ظاهراً بين الفنية هناك والفنية هنا" '". 

ويتناول شوقي ضيف كتاب ابن وهب بالدراسة والتحليل مشيراً إلى أهم 
أبوابه» وما يحويه كل باب محاولاً رد كلام ابن وهب إلى الثقافة الأرسطية بشكل عام؛ 
وهذا الأمر سهل عليه؛ كونه يقرر الغارة الحيليئية على ابن وهب. فيشير إلى حديث ابن 
وهب عن القياسء, ويراه يحلله على طريقة المناطقة حتى نصبح كأئنا إزاء مختصر دقيق 
للقياس الأرسططاليسي””. ثم يقف على خصائص العبارة العربية فيرى ابن وهب 
يقتدي بارسطو في كتابيه الخطابة والشعر فيتحدث حديثاً مفصلاً عن صيغة الألفاظ في 
العرببة» واشتفاقاتها وأبنية الأسماء فيها والأفعال وما يدخل فيها من إعلال» واضعاً 
ذلك بإزاء ما فصله أرسطو من خخصائص نحوية في لغده””. ثم يتحدث عن المبالغة 
مرتضياً لحا ما ارتضاه أرسطو””» وفيما يمخص تأليف العبارة قال: إن أرسطو ذكره في 
باب الجدل وجعله حُجة مقئعة» واحتجّ بقول أوميرس شاعر اليونانيين كثيراً في كنتب 
السياسة”» ثم ينقل حديث ابن وهب عن الغلو مشيراً إلى ما قاله ابن وهب عن 
أرسطو فيه وفد ذكر أرسططاليس الشعر فوصفه بأن الكذب فيه أكثر من الصدق. 


0 سلامث بلاغة» صص195. 
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وذكر أن ذلك جائز في الصناعة الشعرية"'". لقد بالغ شوقي ضيف في رد مقولات ابن 
وهب إلى أرسطوء إذ عد أرسطو هو الأصل وابن وهب هو الفرعء ليقول لنا إن ابن 
وهب قد أسرف في إخضاع البيان العربي للقواعد والمعايير اليونانية؛ حتى إنه لينقل 
فصولاً برمتها من الفلسفة والمنطق؛ ويتسع في الاستعارة من أرسطو أولاً خاصة من 
الخطابة والشعر ثم من كتاباته في المنطق والجدل7. 

ويحدد حمادي صمود المواطن التي شدت الانتباه إلى وجود ملامح يونانية في 
مفاهيم ابن وهب البيانية؛ فيحددها في حمسة مواطن: باب الاخستراع؛ واستعراضه 
لأنواع الاستدلالء وقضية الصدق والكذب في الشعد كل وحديثه عن الرمنء وحديشه 
عن القياس المنطقي والخطابي””. وهو يذكر في كل موطن حديث ابن وهب ثم يربطه 
بما جاء عند أرسطو. 

إن الدراسات الحديثة وإن كانت تتفق على أنّ أبن وهب صاحب ثقافة واسعة 
مصبوغة بالفلسفة» ومستفيدة مما ُرجم عن اليونان”» وأله أسرف في تطبيق القواعد 
اليونانية على بلاغة العرب وفنون القول”". إلا أن بعض الدراسات خففت من غلواء 
القول في تأثر ابن وهبء وذهبت إلى أن تأثره أمر طبيعي لرجل عاش في القرن الرابع 


59 هيف البلاغة صن 101 
ف ضيف النقد؛ ص 76. 


3 ضيف البلاغة, ص 95. 
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“افوص 80279 
مقدمة كتاب البرهان: ت.أحمد مطلوب وخديجة الحديئي» ص 35. 
ا . 
نئفسية . 


177 


فرن حضور المنطق ةا مادق صمود يقر بصدى التأئير الأجنى ميا كتيب 
ابن وهب, ولكن يرى أن عمق هذا التأثر بحاجة إلى نقاش» فعلى الرغم مما أخمذه مسن 
اليونان إل أن هذا لم يخرجه عمًا سنه علماء القرن الثاني من اللغويين؛ وذلك با يمتلكه 
صاحب البرهان من عماد الفطنة والبراعة”''. بما يعنى أن ذلك التأثر لم يكن من العمق 
الذي يجعلنا نسلب ابن وهب عربيته. ونجعله فرعا وتابعاً للقولات الآخرين. 

أما محمد عابد الجابري» فقد درس مشروع أبن وهبء وانطلق فيه من 
الأوليات فقرر أن ابن وهب عاش عصر أبي بشر منّى والفارابي؛ عصر ازدهار 
الدراسات المنطقية في الثقافة العربية الإسلامية. وهو عصر الصدام بين النحاة 
والمناطقة؛ بين النظام المعرفي البياني والنظام المعرني البرهاني””» ثم ينظر في دراسة ابن 
وهب للبيان: فيراها بعيون جديدة لا تنسجم مع عيون السابقين» فمشروع ابن وهب. 
عنده» لم يكن استجابة إيجابية لأهيلينية ولا استسلاماً لغاراتهاء بل مشروع ابن وهب 
رد فعل ضدهاء ومحاولة لتشييد بديل عنهاء يرقى إلى مستواها من حيث التنظيم 
المنطقي والعرض المنهجي'”. 

ويحاول المابري تخليص كتاب ابن وهب من أوهام الدارسين فيقرر أن مادة 
الكتاب مادة بيانية محضة تستقي نماذجها من السلطات المرجعية البيانية الأساسية 
(القرآن» الحديثء أقوال علي بن أبي طالب الخطبء الشعر الأمشال العربية): 


5 صمود؛ التفكير؛ ص 86. 
7 محمد عابد الجابري» بنية العقل العربي» دراسة تليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية» نقد 
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وتعتمد على نتائج البيانيين السابقين أمثشال الجاحظ وابن المعتز وقدامة في ميدان 
البلاغة؛ أما السلطات المرجعية الأجنبية» سواء أكانت يوئانية أم فارسية فيتجاهلها 
الكتاب تمامأء إلا ما كان من إحالة على كتب المنطقيين عندما تعرض لبعض مسائل 
المنطق”''. لقد أرسى الجابري دعائم المشروع البيائي لابن وهبء وجعل الأفكار 
الأرسطية فرعا في مشروعه؛ فهو لا ينكر أن المنطقء منطق أرسطو... حاضر فعلاً 
ولكن لا كمؤسس ولا كموجه بل فقط ك آخر يساعد حضوره على الوعي ب الأناء 
إنه الضد الذي يتميز به البيان. 

ويكاد عباس ارحيله ينسجم مع رأي الجحابري في اعتبار التراث اليوناني مجرد 
مادة معرفية استأنس بها ابن وهب في محثه البياني» ليعكس معرفته وخبرته بمرحلة من 
مراحل تكويئه الثقاني» لا ليقحمها أو يشرّع بها أو يطبقها”. فمع اعترافه أن ابن 
وهب مطلع على المنطق وعلم الكلام؛ وملّم بأطراف الفلسفة اليونانية» وهو يعرف 
مصطلحاتها ومدلولاتهاء ويتقن مناهج المتكلمين وأساليب الفقهاء. إلا أله يعتبر هذه 
المعرفة نتيجة طبيعية لرجل عاش في القرن الرابع"". ويجد ارحيله في ابن وهب كاتبأ 
غير مسلوب الإرادة؛ فلم يكن يرتضي ما يرتضيه أرسطوء ولم ينخذ منه قناأة 


7 الجابري. دلية. ص 421 
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للاستمداد الثقاني؛ ول يكن له ملهمأء إنما كان على وعي بكل ما يكتب. وعلى دراية 
أنه يجمع في كتابه الخصائص الخاصة بالعبارة العربية'". 

إن ما يبحث عنه ارحيله في ابن وهب هي صفة الفرادة والعروبة في حركة 
التأليف البياني باعتبارها حركة تنأى عن الخضوع والاستسلام للمقاييس الأجنبية. 
لذلك حاول أن يطوع بعض نصوص أبن وهب لحساب مشروعه الفكريء الذي يبررئ 
ابن وهب من عمق التائر» ويجعله كاتباً بيانياً يدرك دقائق الأشياء التى يتحدث بهاء 
وحتى يثبت ذلك وقف على نص ابن وهب في القياسء فبعد أن ذكره وشرحه. 
توصل إلى أن حديث ابن وهب عئه حديث العارف المطلع على القياس" من ناحية 
دينية» وناحية ثقافية» ثم من ناحية فلسفية وأشاد به كونه دمج النواحي الثلاثة دمجا 
عربيً. وهذا الكلام تطلّب منه أن يهاجم طه حسين. وإبراهيم سلامه؛ وشوفي 
ضيف فيما توصلوا إليه في بحوثهم عن ابن وهب عن طريق طريح مجموعة من الأسئلة 
أو بعض التساؤلات”” التي تفضي في النهاية إلى حقيقة سعى ارحيله لتاكيدهاء وهي 
أن عملية الاستمداد الثقاني لابن وهب من معطيات الآخر اليوناني؛ قد لا ننكرهاء 
ولكن ننكر عمقهاء وحضورها الفاعل؛ ذلك الحضور الذي يهمّش مقابل حضور 
ثقافة ابن وهب الأخرى. 

وخلاصة القول إِنْ معرفة ابن وهب للتراث الأرسطي أمر لا يمكن انكاره. 
نقد استمد بعض مفاهيمه ومصطلحاته من ذلك التراث خاصة من كتابي فن الشعر 


1( ارحيله؛ الآثر» ص416. 
2( انظر تحليله لبعة التصورصء ص 316. ص 4178. س 419. 
3 أنظرها غندةف ص 419. 
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وفن الخطابة» إذ شكل الكتابان له مصدرا معرفيا اعتمد عليهما في بعض فصول كتابه. 
ومن يراجع بعض أبواب كتاب البرهان في وجوه البيان يقف على مجموعة من 
المصطلحات الآنية من اليونائية» بل يجد نصوصاً مجذافيرها منقولة عن أرسطو خاصة 
في باب العبارة والجدل والقياسء ولكن ما يجدر الوقوف عنده تلك الحملة الشعواء 
التي دارت رحاها حول ابن وهب ؛حيث وقف كثير من الدراسين على كتابه وحملوه 
ما لا يطيق من البضاعة الأرسطية؛فالكتاب عند طه حسين مؤلف بالضبط على 
الطريقة الأرسطية. وعند إبراهيم سلامة يمثل مرحلة الاتصال المباشر بالبلاغة 
الميلينية. وعند شوقي ضيف تصبح كل أبواب الكتاب متصلة بالثقافة الأرسطية. وعند 
بدوي طبانة يمثل الكتاب واحداً من أهم الكتب البلاغية التى تتضح فيها فكرة الإفادة 
من الثقافة اليونانية» وعليه فلا بد من مراجعة مواقف الدراسات حول ابن وهب 
الكاتب» والوقوف عند آرائها وقفة تأن ومتابعة وإعادة غربلتها ليتم اتخاذ موقف محدد 
وصارم من تأثر ابن وهب بالفكر الأرسطي. 
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كان كتابا الخطابة والشعر في القرن الخامس متوافرين في أيدي العرب بعد أن 
فرغ المترجمون من نقلهماء وبعد أن جلس إليهما ابن سينا شيخ عبد القاهرء يشرحهما 
ويستخرج منهما جدلاً وبلاغة وخطابة... ودراسات نفسية: اتفرد بها عن العرب 
الذين لم يتصلوا بالثقافة البونانية التي اتصل بها" '. وبتعريب ابن سينا للخطابة 
وتلخيصه للشعرهيأ أسباب التوفيق بين البيانين اللذين عاشا متجاورين دون أن يتلاقيا 
ويتآلفا» وقد تحقق هذا التوفيق بين البيان العربي واليوناني في القرن الخامس على يد 
عبد القاهر اللحرجاني'”. وقد اكتملت في هذا القرن الأدوات البحثية» وتمازجت فيه 
المعارف والثقافات» وتعددت فيه ينابيع الثقافة بين ثقافة عربية خالصة:؛ وثقافة أجنبية 
تمثلت في الكتب المترجمة عن اليونان والفرس والحند. وثقافة تجمع بينهما في إنتاج 
هؤلاء الذين جمعوا بين الثقافتين؛ الأمر الذي ساعد الدارسين في البحث عن نظريات 
تعلل الإعجاز القرآني أولأء ولا يكون ذلك إلا بصياغة القواعد العلمية بطريقة 
موشبوغة”. كما ورت هنذا القتون المتذاعب الدقبة الأربعة وكثرا عاثايت 
الخصومات بسبب التعصب المذهبي؛ وورث كذلك المذاهب العقدية» من أهل السنة 
والقرآن» وورث المعتزلة الذي يحكمون العقل» والأشاعرة» وعبد القاهر واحد منهم: 
الذين يحاولون أن يوفقوا بين السنة والعقل”. وقد كانت كل هذه الموروثات تحث يد 
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عبد القاهرء الذي عاصرها في واقعها المعيش.وشاءت الأقدار في هذا القرن» أن تخفت 
بريق الأفكار اليونانية» بسبب تمل الثقافة العربية الإسلامية لثقافات الأمم الأخرى 
وانتهى معه عهد الانكباب على الترجمات, ولولا اهتمام أبن سينا بالفلسفة اليوئانية 
(428ه). لما بقي من يتخصص فيها'”'؛ وأصبح فن الخطابة وفن الشعر يتضاءلان 
على مر الزمن حتى انحصرا في فصلين يقعان كلاهما في أسطر معدودات تُذيّل بهما 
كتب الككق 


00 اربفلةة الأ هن457 
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المبتحث الأول 


عبد القاهر الجرجاني وإشكالية التاثير في الدراسات المعاصرة 


كان الافتراض السائد هو تأثر البلاغيين» وفي مقدمتهم عبد القاهرء بالفلسفة 
اليونائية عامة وبكتب أرسطو خاصة. ولما لقي كتابا أرسطو استجابة عند الدارسين. 
حداهم هذا الأمر للتساؤل عن مدى استفادة عبد القاهر من الثقافة البونانية الى كانت 
معروفة في عصره.؛ ومدى تغلغل نظريات أرسطو في أفكاره ونظرياته. وفد نبع هذا 
التساؤل من قناعات بعضهم أنه لا يعقل لمفكر وبلاغي عربي أن يُخرج مثل هذين 
الكتابين دون الارتكاز على مقومات بلاغية أرسطية تسئده وتدعمه:؛ وتعينه على 
إخضاع مادته إلى مفاهيم ومبادئ توضح طريقه وكان لتلك الحملة التى اشعل أوارها 
كل من له حسين وأمين الخولي دور كبير في تثبيت قناعات الدارسين. 

هل تأثر عبد القاهر في مباحثه البلاغية بالثقافة الإغريقية ولا سيما ببحوث 
أرسطو؟ سؤال حبر الدارسين والباحثين امحدثين وأشغلهم كثيراء لذا شكل عبد القاهر 
عندهم نقطة الاستفهام الكبرى فيما يخص عملية التأثر ؛+وذلك لأنْ الدارسين كانوا 
بنظرون إلى عبد القاهر على أنه يمثل قمة البلاغة العربية وأنّه استطاع أن يصل بها إلى 
مرحلة من النضج بعد أن خبر قديم البلاغة العربية ووعاى فمايملكه من معرفة 
ودراية يغنيانه عن الاستعانة بروافد فلسفية ومصادر أرسطية؛ ولكن من جانب آخر لم 


يقتئع الدارسون؛ مدفوعين بفتئة التأثرء أنه بإمكان ناقد عربي بلاغي أن يؤلف مثل 
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كتابي عبد القاهر النفيسين دون أن يعتمد فيهما على ثقافة يونالية وخاصة أرسطية 
تدعمه وتثبت آراءه: ومن هنا أثبرت قضية تأثر عبد القاهر بأرسطو في الفكر الحديث؛ 
عند الكثير من الدارسين والباحثين العرب؛ وسعت جل الدراساث تحاولة الإجابة عن 
التساؤلات المطروحة حيال توافر العنصر الأرسطي في بلاغة عبد القاهرء ويبدو أن 
عدم توافر أدلة واضححة وقوية ومقنعة تبرز مدى اطلاع عبد القاهر على نظريات 
أرسطو إذ هذا الرجل» على كثرة ما ذكر من مصادر عربية, لا يشير إلى تراث أجني 
ومناهج قد تكون أعانته على إخضاع هذه المادة المتراكمة على مر العصور إلى جهاز 
من المبادئ والمفاهيه”". قلنا إن عدم توافر الادلة أوقع الدارسين في حيرة كبيرة 
وتضارب شديد فاختلفوا كثيراء حتى عندما كانوا يتفقون على تأثره يختلفون في طبيعة 
ذلك التأثر ومداه: ومن هنا القسم الدارسون قسمين؛ قسم أقرَ لعبد القشاهر بالتأثر في 
بعض نواحي تفكيره البلاغي والنقدي بالثقافة الأرسطية خاصة الخطابة والشعرء 
وذلك عن طريق غير مباشر وهو ابن سينا الذي لخص وشرح كتابي أرسطو السابقين. 
وأصحاب هذا القسم يرون أن مصادر عبد القاهر في كتابيه تعود إلى مصدرين: مصدر 
عربي يتمثل في أطلاعه على التراث البلاغي والنقدي السابق لمرحلته. ومصدر فلسفي 
أرسطي عبر عئه عبد القاهر بلغة أضاعت بين ثثاياها ملامحها الفلسفية وأصبيحت ذات 
رداء عربي. وقسم آخر رفض تأثر الجرجاني بأرسطوء ورأى أن عبد القاهر لم يرد أن 
يكون أرسططاليسياً صرفأء ... فشخصيته واضحة يستطيع أن يدلل على وجوده©. 
وبالتالي فهو بمثل قمة التأليف البلاغيء وهو ليس بحاجة إلى معرفة أرسطو ولا 
11 صمُود التفكين ص80. 

2 سلامةء بلاغة» ص377. 
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الوقوف عند كتابيه: وذهب أصحاب هذا القسم إلى أنّ مصطلحات عبد التشاهر التي 
رأى بعض الدارسين أنها نشير إلى ملامح تأثر هي في الحقيقة مستوحاة من اطلام 
الجرجاني على كتب الثقافة العربية قبله» وبالتالي تصبح مصادر عبد القاهر؛ عنذهم. 
تقتصر على المصادر العربية. 
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المبحث الثاني 
عبد القاهر بين التاثير الأرسطي ورفضه 
من منظور القراءات المعاصرة 


تضاربت الدراسات الحديثة حيال تآثر عبد القاهر في كتابيه دلائل الإعجاز 
وأسرار البلاغة 'ببلاغة أرسطو وفلسفته. وربما يكون هذا التفرد الذي يتمتع به إنجاز 
عبد القاهر الجرجاني في تاريخ البلاغة العربية وراء الدتضارب الواضح في القراءات 
الحديئة لإنتاجه”"» إذ ذهبت أغلب الدراسات إلى القول بتأثر عبد القاهر بارسطو مثل 
طه حسين» وأمين الخولي؛ وإبراهيم سلامة» وشوقي ضيف. وشكري عياد؛ ومحمد 
خلف الله أحمد. وجابر عصفورء وعبد الحميد جيدة» وسعيد عدنان» ومحمد عبد المنعم 
خفاجي ومحمد رضوان الداية. وقد حددوا المواطن التي تأثر بها عبد القاهر ورأوها 
تكمن في كتابي أرسطو الخطابة والشعر» وعلى الأخص كتاب الخطابة؛من خلال فناة 
معرفية هو ابن سيئا. فأمين الخولي يقف على ملامح ذلك التأثر في إشارتين ماديتين 
أشار فيهما عبد القاهر إلى أهل الخطابة ونقد الشعر في كتاب أسرار البلاغة. وسعى 
من خلال اعتماده على بعض النصوص والإشارة إليهاء للتأكيد بأن الأقدمين نصّوا 
صراحة على تأثير فلسفة أرسطو في البلاغة العربية» وفيما يتعلق بعبد القاهر رد علم 


0 حموذه. المرايأ المقعرة: ص7 34. 
2 الخولي. البلاغة؛ ص 155-154. 
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المخطابة إلى قسم المنطق الفلسفيء والشعر إلى أرسطو في كتابه المشهور.بينما يجعل طه 
حسين البلاغة العربية ترسف في محيط البلاغة اليونانية؛ فلم يكن عبد القاهر 
الجرجائي... في القرن الخامس... إلا فيلسوفاً يجيد شرح أرسطو والتعليق عليه. وإنا 
لنجد في كتابه المذكور جرائيم (الطريقة التقريرية) الي أودث بالبيان العربي في القرن 
السادس”'. ولكي يغبت طه حسين كلامه حول عبد القاهر سعى للوقوف على كتابيه 
وحاول تبين مواطن الأخدذ عن ارسطو فيهما'. وينخذ شوقي ضيف موقفا أكثر 
تحديدا من إنجاز الجرجاني الذي رأى أنه استوعب ما قرأه من خطابة أرسطو من 
خلال ابن سينا واطلع على ما فيه من حديث عن صحة تأليف الكلام وما ينبغي أن 
يراعي فيه من الضوابط ومن التقديم والتأخير ومن الانساق... ””» ثم أكد أنّ فلسفة 
أرسطو تسربت إلى كتابات عبد القاهر عن طريق أساتذته وثقافة عصره. وأنْ كلام 
عبد القاهر في بعض المواضع من كتبه شديد الصلة بكلام المناطقة”. ويقرر شكري 
عيّاد أن عبد القاهر كان يمثل حلقة الثقاء التبارين: العربي واليوناني» وأن في كتاببه 
أدلة ترجح بل وتقطع بأنه تأثر بعمل الفلاسفة في كتابي الشعر والخطابة؛ مع تركيزه 
على كتاب الشعر”» مؤكداً ذلك من خلال اعتماده على جملة من النصوص عند عبد 
القاهر رآها تتقاطع في أفكارها مع أرسطو. ويتساءل محمد خخلف الله أحمد عن تأثر عبد 


01 اللو فينن فوا 

)| نفس ص30-28, 

103 شوفي. البلاغة» ص167. 
)4 


نفسهه ص 167- ص 181. 
193 اياف ارسغطرط اسفن 241 
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القاهر في بعضض نواحي تفكيره البلاغي والنقدي ببحوث أرسطو”''؟ ويتوصلء بعد أن 
بحلل كتابي أرسطو تحليلا واعي'”, إلى أن عبد القاهر انتفع بتعريب ابن سيئاء لخطابة 
أرسطو وشعره'”. وكانت صورة عبد القاهر عند جابر عصفور في كتابه الصورة 
الفنية؛ مختلفة عن أقرانه من رجال القرن الخامس. فثقافته أوسعء وخبراته بالتراث 
البلاغي والنقدي السابق عليه يدعمها ويعمقها التراث الفلسفي الذي حاول الإفادة 
منه كمتكلم أشعري له مكانته””. وينكر سعيد عدنان على عبد القاهر قدرئه على 
الاستغناء عن الاستئاد إلى ركن الفلسفة اليونانية ولو بطرف» ويتوصل بعد مناقشاته 
إلى أن الأسس الفلسفية الي البئقت عنها مواقف عبد القاهر النقدية هي ما المحدرت 
إليه من فلسفة أرسطوطاليس الطبيعية؛ القائلة با هيولى والصورة؛ وقد وجد لحا سنداً في 
ثنائية اللفظ والمعنى؛ فأقرها عبد القاهر وبنى عليها آراءه» ... وكان نما وصله من 
التراث الأرسطوطاليسي أن الشعر جزء من المنطق””. ويشير محمد عبد المنعم خفاجي 
في مقدمته التى كتبها لكتاب دلائل الاعجاز إلى أن عبد القاهر متاثر بأرسطو إما 
مباشرة أو عن طريق قناة ابن سينا الفلسفية»: أما محمد رضوان الداية وفايز الداية 
فيشيران في المقدمة البى كتباها عندما حققا كتاب الدلائل إلى أن جهد عيد القاهر 


محمد خخلف الله أحمد؛ من الوجهةء» ص153. 
2 انظر تحليله لكتاب الشعرء ص 158-155 وانظر تحليله لكتاب الخطابة» ص 162-159. 
محمد تخلف الل من الوجهةء. ص 158. 
03 صتؤي الور الفية م276 
353 عدئان. الاتجاهات؛ ص90. 
4 مقدمة محمد عبد المنعم خفاجي» لتحقيقه لدلائل الإعجاز القاهرة. 1969 ص12. نقلاً عن 
حمادي صمود: مرجع سابق؛ ص82. 
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البلاغي والنقدي حافل بعدد من العلامات المنطقية؛ وقد انتظمت في أثناء فصول 
الدلائل والأسرار بصورة لا تبدو فيها حادة الجوانب؛ الأمر الذي يؤدي إلى استنتاج 
مفاده أن (الاورغانون) الأرسطي قد أثر في فكر عبد القاهر البلاغي: وذلك بمفهومه 
الذي يشمل الشعر والخطابة فيه» وعلى أنهما قياسان منطقيان يختلفان عن البرهان 
العقلي؛ ولكنهما يبقيان على نظام القياس بمقدماته'". 

أقرت الدراسات المحدثة بوجود ملامح من التأثير في كتابي عبد القاهر فيهما 
ملامح من التأثر, لذا حظي الكتابان باهتمام الدارسين» الذين سعوا لإثبات التأثر من 
خلالهما ؛أما ما يتعلق بكتاب أسرار البلاغة فقد وقف الدارسون عليه كثيراء ورأوا أن 
عبد القاهر في بعض نصوصه متائر بأرسطو حاصرين ذلك التأثر بكتاب الخطابة 
خاصة في القسم الخاص بالعبارة الذي وضعه ابن سيناء بمعنى أن التأثير كان بطريق 
غير مباشر؛فامين الخولي يعتبر عبد القاهر في كتابه سرار البلاغة متاثراً بأرسطوء 
ويحصر التأثير في إشارتين ماديتين تحدث فيهما عبد القاهر عن أهل الخطابة ونقد 
الشعر وذلك أثناء معاجته للمجاز (الاستعارة) ©. الإشارة الأولى ينقلها من نص 
لعبد القاهر يقول فيه: ... وأن الصحيح من القضية في ذلك: أن كل استعارة مجاز. 
وليس كل مجاز استعارة؛ وذلك أنا نرى كلام العارفين بهذا الشأن. أعبى علم الخطابة 


01 عبد القاهر. دلائل الإعجان تحقيق محمد رضوان الداية؛ ط1» دار قتيبة - بيروت» 1983. ص20 


نقلا عن بن عيسى بطاهره نظرية التخييل بين أرسطو وعبد القاهر؛ ص 93. 
الخوليء البلاغة» ص154. 
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وتقل الشعر"'": والأقنارة الثانية تدك عنياعندم انار إى انتفهال اللتوين لكلسة 
الاستعارة في غير معناها البلاغي» فيقول: وذكر [يعني ابن دريد في الجمهرة] فيما بين 
ذكره لهذه الكلم أشياء هي استعارة على الحقيقة؛ على طريقة أهل الخطابة ونقد 
الشعر. والخولي بعد ذلك يرى أن عبد القاهر ينسب الطريقة البلاغية الاصطلاحية 
لأهل الخطابة ويعتبر أصحاب علم الخطابة ونقد الشعر هم العارفين بهذا الشأن 
البلاغي”©. أما طه حسين فيعتبر عبد القاهر في كتاب أسرار البلاغة فيلسوفاً يجيد 
شرح أرسطو والتعليق عليه”. وبعد أن يفتش طه حسين كتاب أسرار البلاغة 
يتوصل إلى أنّ عبد القاهر يستمد كلامه من أرسطو والدليل أننا عندما ثقرأأولهما 
[أسرار البلاغة] نكاد نجزم بآن المؤلف قرأ الفصل الذي عقده ابن سينا (للعبارة) وأنه 
فكرّ فيه كثير”7 ويرى أن الجرجاني يأخذ من أرسطو درسه للحقيقة والمجازء ف مجاز 
ارسطو الذي يجيز اطلاق اسم الجنس على النوع: واسم النوع على الجدس... فمجاز 
أرسطو هذا هو ما يسميه عبد القاهر (مجازاً مرسلاً) وأما امجاز الذي يقوم على التشبيه 
والذي يسميه أرسطو (صورة) فيسميه عبد القاهر (استعارة). وسرى أن الخرجاني 
في سعيه للتعمق في دراسة امجاز والتشبيه تعمقاً لم يسبق إليه؛ ولكن من غير أن يخرج 


عيبل القاهر الحرجاني: أسرار البلاغة. تحفيق مود محمد شاكرء دار المدني جل 1 


ص398. 
9 نفسه؛ ص 400. 

00 الخولي, البلاغة» ص155. 
6 طفه هيك ص 14. 

8 سمه 6 ص 29. 

5 طه تمهيل» ص 29 1 
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بحال من الأحوال عن الحدود التى رسمها أرسطو”". ويركز شوقي في دراسته لعبد 
القاهر على كتابهأسرار البلاغة حاولا إثبات التأئر من خلاله. فيخرج من قراءته 
لكتاب الأسرار أن عبد القاهر قرأ كتاب الخطابة لأرسطو عن ابن سيناء واطلع على 
ما فيه من حديث عن صحة تأليف الكلام وما ينبغي أن يُراعى فيه من الروابط ومن 
التقديم والتأخخير» ومن الاتساق بحيث لا تظهر فيه معاظلة وما ينبغي أن يراعى في 
الاستفهام؛ وفي وصل الكلام وفصله وما يجري فيه من تقطيع ومن مسجع وازدواج... 
وقد قرأ ذلك كله واستوعبه استيعاب الحاذق البصير”. ثم يلقل شوقي نصاً لعبد 
القاهر ينحدث فيه عن حُسن النظم والتأليف» دلف منه إلى إثبات أن عبد القاهر مطلع 
على كتاب الخطابة عند ابن سينا ومستفيد منه'”. وقد قال وهو يتحدث عن الوصل 
والفصل» ونحس في كلامه أصداء من تنويه أرسطو المتكرر بهما في كتابه الخطابة””. ثم 
قال نؤمن بأنه استلهم في ذلك كلام أرسطو في الخطابة عن الفقر ومراعاة الروابط 
وتداخل الكلام بعضه في بعض””. ويقف شوقي بعد ذلك على مصطلحات مثل: 
الاستعارة: والتمثيل» والمعاضلة. وبرى كلام عبد القاهر حوفا يلتقي ببعض ما كتبه 
أرسطو في كتابه الخطابة عند ابن سينا خاصة في قسم العبارة'”. ويرى محمد لف الله 


ال طه تهيد. 


177 ضيفه البلاغة. صص168. للاطلاع على نصوص التأثيي راجعها عند فضل حسن عباسء البلاغة 
المفتري عليهاء ص 202-201, 


ب نفسهء ص 72 1. 


للم 1 
الل 1 


16 سف ص185-154, وانظر له النقد. ص113-112. 
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احمد أن المخطابة تركت تاثيرأ على عبد القاهرء خاصة في قسم العبارة الذي وضعه ابن 
سيناء ولذلك بعد أن اطلع على المقالة الثالئة من فن الخطابة لم يملك إلا أن يرجّح أن 
عبد القاهر انتفع بها في أسرار البلاغة من تفريع وتحقيق معتمداً في ذلك على ما قاله 
له حسين'''. فقال: إلا أنه من الظاهر أن عبد القاهر مدين أكثر لأرسطو (وابن سينا) 
في الناحية المنهجية من كتاب الأسرار. وجوانب غير قليلة من فكرته الرئيسية نفسها في 
أسرار روعة الاستعارة والتشبيه تستمد نماذجها من الفصلين العاشر والحادي عشر من 
الكتاب الثالث من الريطوريقا”'. ثم يعود محمد خلف الله إلى الترجسيح مرة ثالشة 
ليختم بها رأيه» فيصل به الترجيح إلى أن عبد القاهر تأثر على نحو ما - بالبحوث 
الإغريقية المترجمة» وانتفع بها انتفاعاً ظاهراً في دراسته لآثار البلاغة. وهذا التأثر أظهر 
ما يكون في النواحي التفريعية والتحقيقية””. وقد انطلق جابر عصفور مسن فكرة 
البحث في كتاب أسرار البلاغة كوسيلة لتبين مدى التراث الأرسطي فيه وتوصل إلى 
أن عبد القاهر يتحدث في كتابه عن أسرار البلاغة النى تكمن وراء تأثير الاستعارة 
والتمثيل والتشبيه والكناية» وما جره للحديث عن التصوير والتخييل. فيجد كتاب 
الخطابة ماثلاً فيه فراح يقرر أن عبد القاهر' أعمق تأثرا بكتاب الخطابة لأرسطو إلى 
جانب أن هذا الكتاب أوضح صلة بتفكير عبد القاهر وأقرب. خاصة أن القسم 
الثالث من الكتاب يتحدث عن مسائل أسلوبية شديدة الألفة بالنسية لعبد القاهر 
البلاغي. ومن هنا يمكن القول إِنّْ عبد القاهر أفاد من أفكار أرسطو - في الخطابسة-... 


1١‏ محمد لف إلله. من الوجهة.» ص162-161. 
2 نفسه؛ ص 163. 
)3( لفسه ص164. 
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خاصة عبارات ابن سيئا -في شرحه لخطابة أرسطو- ”'“,» والتى تتماثئل مع عبارة 
الجرجاني. 

أما كتاب 'دلائل الإعجاز فقد عدّه بعض الدارسين دليلاً على التأثر بأرسطوء 
وحصروا ذلك التأثر في كتاب الخطابة؛ وكان من النصوص التى وقفوا عليها في كتاب 
عبد القاهر حديثه عن النحو والنظم؛ فطه حسين يرى أن الكتاب بمثل جهداً صادقاً في 
التأليف بين قواعد النحو العربي وبين آراء أرسطو العامة في الجملة» والأسلوب. 
والفصول””؛ ويبدو أن الأمر الذي ساق طه حسين ليصل إلى نتيجته حول دلائل 
الإعجاز' ما لاحظه من أن خطابة ابن سينا وشعره لم يلقيا قبولاً لدى الفلاسفة الذين 
جاؤوا بعده””» وأدرك أن الغارة اميلينية لم تكتسح كتابين هما أنفس ما كُتب في البيان 
العربي ”2 وقد وجد كذلك أن الخطابة والشعر لأرسطو بعد ابن سينا أخذا يتضاءلان 
على مر الزمن حتى انحصرا في فصلين يقعان كلاهما في أسطر معدودات تذيل بها 
كتب المنطق» بل إِنَ الفلاسفة والمناطقة أصبحوا لا يكادون يفقهون من أمر الخطابة 
والشعر شيئا””"؛ لذلك حاك خيوط المؤامرة حول دلائل الإعجاز ليثبت أن التأثير ما 
زال موجوداً وقوياً. ويقف إبراهيم سلامة؛ بعد تحليله للكتاب» عند موضوع النظم 
والنحوء فيرأى عبد القاهر في الجانب النحوي متأثراً بأرسطوء فقال في نهاية عرضه 


0 عصفوررء الصورة الفئية: ص (280. 


3 طه تمهيك ضر30. 

3غ نفس ص30. 

0 . انفسه فين 29 

133 نفس ص28. يفند ارحيلة أغلب نتائج طه حسين حول تأثر عبد القاهر.انظر الأثره ص505- 
506 


108 


ويتلافي عبد القاهر مع أرسطو الذي دون للنحو وهو يكتب في بلاغة المخطابة وبلاغة 
الشعر”'» ثم يحيلنا إبراهيم سلامة على الفصل العشرين من كتاب الشعر”» ويردف 
كلامه أن الجرجاني قد انتضع؛ وهو يتحدث عن النحو والنظمء بكتاب الخطابة 
لأرسطوء لا لأنه نقل عنه؛ ففي النحو العربي ما يفوق النحو اليونائي مسن التبويب 
والتفريع والتفاصيل؛ ولكن لأآنه كان يفهم كما فهم أرسطوا أن الحو صلب 
البلاغة””. ثم يرى سلامة أن حث الجرجاني البلاغيين على عدم تحقير النحو والزهد 
فيه لأن الألفاظ مغلقة على معانيهاء حتى يكون الإعراب هو الذي يفتحهاء وأن 
الأغراض كامئة فيها حتى يكون هو المستخرج لاء هذا الحث كان منبعه من أرسطو 
الذي حث اليونانيين على التكلم باليونانية» والعناية بها وفهم نحوها لأنها وسيلة 
الفهم بينهه*. ويقف جابر عصفورعند دلائل الإعجاز كوسيلة ليتبين مدى التراث 
الفلسفي عند عبد القاهرء فيجد عبد القاهر ينتحدث عن فكرة النظم وعن السصياغة 
والتشكيل والتصوير» وبعد دراسته لفكرة النظم التى تنصب على تأليف الكلام البليغ. 
يجد عبد القاهر يعتمد فيها على أساسيين: أساس كلامي مستمد من عقائد الأشاعرة. 
وأساس فلسفي (مبدأ أرسطي) مستمد من الفلسفة الأولى عند أرسطوء. تلك الفلسفة 
التي تردٌ مبدا الأشياء إلى علتها الصورية أو الشكل الخناص الذي تتصور به المادة: 
ولذلك فهم جابر سبب ربط عبد القاهر النظم بالصياغة وكان قد عرض لبدأي 


سلامة؛ بلاغة أرسطوء ص365.يشير إرحيلة إلى أنّ هذا الفصل عند أرسطو لا علاقة له بنظرية 
النظم والنحوعند عبد القاهر.انظر, الأثر الأرسطي» ص 2508 


الل 3635 
3( سلامة» بلاغةء ص 368. 
99 نفسهء ص368. 
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الميولي والصورة عند أرسطو كتقدمة للحديث عن عبد القاهر'''» ثم وجد عبد القاهر 
في حديثه عن الصياغة وارتباط المحسوسات بالتوضيح متأثر بالتراث الفلسفي اليونائي. 
إذ مبحث المحسوسات وارتباطها بالتقديم الحسي مبحث ازدهر في الأوساط الفلسفية 
وكان يستند إلى نوع من المعارف السيكولوجية التى أفادها العرب نتيجة إطلاعهم على 
التراث الفلسفي اليوناني بوجه عام؛ ومن كتاب النفس'لأرسطو بوجه خاص”. 

لقد تناولت الدراسات المحدثة. الى أقرت بالتأثير» كتابي عبد القاهر بالدرس 
والتحليل وكشفت عن عدد من المصطلحات والقضايا الواردة في الكتابين؛ يمكن ردّها 
إلى كتابي الخطابة وألشعر' كما شرحهما ابن سيناء ومن جملة المصطلحات مصطلح 
الاستعارة أو المجاز الذي أجمع كل من أمين الخولي””؛ وطه حسين”؛ وشوفي 
ضيف7”» وشكري عياد” أنّ عبد القاهر استمد فكرتها من أرسطو من كتابه الخطابة. 
ثم يناقش إبرأهيم سلامة ملامح التأئر من خلال الوقوف على موضوعات بعينهاء 
وقف أولا عند موضوع النظم والنحوء فرأى عبد القاهر في الجانب النحوي متاثراً 
بأرسطوء فقال في نهاية عرضه: ويتلاقى عبد القاهر مع أرسطو الذي دوّن للنحو وهو 


(/) عصفورء الصورة الفئية» ص317-315. 
١ 3‏ القبية من 270 :وانظن هر 270-278 
133 الخوليء البلاغةء ص 155-154. 
19 طف تمهيله ص 29. 
19 ضيفه البلاغة: ص185-184. 
9 اراق أرسطرظاليسء ضن 241 
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يكتب في بلاغة الخطابة وبلاغة الشعر"''؛ ويحيل كلام عبد القاهر إلى كتابي الشعر 
والمخنطابة””» ثم يناقش قضية ' ا ل الطباق» 
والتجنيس يتفق مع أرسطو فيما قرره حوهما"”؛ وقد أحضر سلامة النصين: نص 
أرسطو ونص الجرجانيء. وقارن بينهما وتوصل في مقارنته إلى أن الجحرجاني تأثر 
بأرسطوء أو على الأقل هضم ما قرأه عند أرسطوء بعد أن تناول البلغاء - وبخاصة 
الفلاسفة من أمئال أبن سينأ وغيره - الكتابين الخطابة والشعر بالشرح والتفسير. 
واقتطاع ما يتفق مع ثقافتهم ماني الكتابين من جدل ومنطق وأخخملاق وتشريع 
ا 

أما التجنيس فيرى أن كل نصوص عبد القاهر في الجناس يمكن إرجاعها إلى 
نصوص أرسطوء حتى عبد القاهرلا يستحسن من التجنيس إلا التام بخصه بإلاعجاب 
وباسم البديع؛ وأرسطو لم يذكر من التجنيس إلا التام... فهو [عبد القاهر] 
أرسططاليسى فلسفة وتقريرا!. 

ثم ينتقل إلى قضية التصوير الأدبي في الصناعات ثم في الشعرء فيرى أن عبد 
القاهر عرف كأرسطوء أو عن أرسطو أن تغيير الألفاظ يتبعه تغيير المعشى لأن هناك 
عبارة أحق بالمعنى من أخرى غيرهاء وعبارة ألصق بالمعنى من غيرهاء وهناك عبارة 


4 سلامق بلاغة» ص365.يشير إرحيلة إلى أنّ هذا الفصل عند أرسطو لا علاقة له بنظرية النظم 
والنحوعند عبد القاهر.انظرء الأثرء ص 508», 

(2) نفسه. ص365: 368. 

© نفسهء ص380. 

"اليمج 381 


500 ملؤم بلدغة فو 123 
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مثل بالمعنى أمام العين أكثر من الأخرى؛ وهو يحيل هذا الكلام إلى كناب الخطابة 
لأرسطو في قسم العبارة الفقرة الثالثة عشرة من الفصل الثاني؛ ثم يربط سلامة هذا 
الأمر بالمحاكاة عند أرسطو ويتوصل فيه أن عبد القاهر لم يعط هذه المحاكاة الأهمية التي 
علقها عليها أرسطوء بل فهم فيها فهماً خاصا”''. ويقف شوقي ضيف بعد ذلك على 
مصطلحات مثل: الاستعارة: والتمثيل؛ والمعاظلة. ويرى كلام عبد القاهر حوطا يلتقي 
ببعض ما كتبه أرسطو في كتابه الخطابة عند ابن سينا خاصة في قسم العبارة””» فشوقي 
لم نبارح عيونه الاطلاع على الدلائل والأسرار» وظل يتأرجح بين الشك واليقين 
خاصة في حديثه عن دلائل الإعجاز» ولكن مع الأسرار نراه يصرٌ على التأثر غير 
المباشر عبر قناة فلسفية هي ابن سينا. 

ويقف شكري عباد عند قضية المعاني كيف تتفق وتختلف ومن أين تجتمع 
وتفثرق» وينقل نصوصاً لعبد القاهر'”. ثم يقرر بعدها أن هذه الفكرة تقترب من المادة 
والصورة عند أرسطوء أي يجعلها فكرة تنتمي إلى الفلسفة الأولى عند المعلم الأول 
وقد أثار عياد هذه القضية حين ناقش محور اللفظ والمعنى. وخلص إلى أن موقف عيد 
القاهر حيالها يتشابه مع موقف ابن سيناء فالألفاظ عنده صورة الشعر وعليها مدار 
الحكم؛ والمعاني مادة أولى'”. ويعتمد على نص عبد القاهر الذي يرى أن'من الكلام 
ما هو كما هو شريف في جوهره كالذهب الإبريز الذي تختلف عليه الصور وتتعاقب 
2 سلامةق بلاغة؛ ص388-387,. 
99 نفس ص 185-184 وانظر له النقد» ص113-112. 
40 انظر الجرجاني؛ أسرار البلاغة» ص26. 


50 عياد: أرسطوطاليسء» ص241-240. 
3 نفسهء ص253-251.يشير سعيد عدنان إلى الفكرة نفسها. الاتجاهات الفلسفية» ص90. 
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عليه الصناعات» وجل المعول في شرفه على ذاته» وإن كان التصوير قد يزيد في قيمته. 
ويرفع من قدره؛ ومنه ما هو كالمصنوعات العجيبة من مواد غير شريفة: فلها - ما 
دامت الصورة محفوظة عليها لم تتتقضء وآثر الصنعة باقيا معها لم يبطل -- قيمة تغلو 
ومنزلة 0 

ويشير عبد الحميد جيدة إلى مصطلحات مثل: التخييلء والصدق والكذب. 
والقياس» ويتوقف عندها توقفاً يقنضيه معالجة هذه المصطلحات بحسب ما تمثلها عبد 
القاهر وعبّر عنها. وقد خلّص إلى أن عبد القاهر يسيطر عليه التفكير الأرسطي 
المنطقي» ويتأثر بطروحات الفلاسفة المسلمين ويصيغ كل ذلك بأسلوبه الخقاص””/ 
وأنّ عبد القاهر كان يتأرجح بين الأصالة والثقافة اليونانية. 

ويبدو أن من أهم المصطلحات التي تشير إلى تأثر عبد القاهر كما ترى 
الدراسات مصطلح التخييل ومصطاح النظم؛ نمصطلح التخييل هو الترجمة المبكرة 
الى استعملها العرب مقابل مصطلح المحاكاة الأرسطية (08/11516515) الذي تعرّف إليه 
العرب عن طريق الترجمة والنقل وقد صادف هوى لدى البلاغيين العرب لأنه قدّم هم 
إطارا فلسفياء يتسم بالعلمية إلى حدّ كبير» لممارسائهم البلاغية””. وقد تعامل 
البلاغيون العرب مع مفهوم الحاكاة أو التخييل-باعتبار أن البلاغيين استخدمرا 
المصطلحين مترادفين في ذروة التأثر بفكر أرسطو - محرفية واضحة أحياناء وبحرية 


)01 غيلك القاهر. أسرار البلاغة؛ ص26 
2 جيدق التخييل» انظر الصفحات» ص 165-159. 


3 نفسة ص178. 


)4( حمودة: المرايا المقعرة؛ ص 337. 
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كبيرة في أحيان أخرى» جاءت نتيجة عمليات تكييف مقصودة ومدركة للمفهوم 
الأرسطي لمقتضيات البلاغة العربية”''. وعبد القاهر واحد من البلاغيين الذين 
استفادوا من معطيات الدرس الأرسطي وخاصة التخييل؛ لذا ركز النقاد والدارسون 
كثيرا على هذه الفكرة؛ فشكري عياد يدرس مصطلح التخييل ويتخذه مشالاً على 
التأثر باعتباره مستقى من أرسطوء ويرى عبد القاهر يتحدث عنه في غير موضع من 
أسرار البلاغة ويتنازعه؛ عنده؛ معان ثلاث: معنى منطقي كلامي» ومعنى فني شبيه 
بمعنى الحاكاة» ومعنى بياني متأثر بتفسيم ابن سينا لأنواع التخييل إلى تشبيه واستعارة 
وتركيب منهما"”. ثم يأخذ عيّاد هذه المعاني الثلاث فيئاقشها عند عبد القاهره بما 
بمائلها عند ابن سينا أو أرسطو مع إيراد الشواهد والأدلة عليها. فمثلاً يرى أن المعنى 
المنطقي يجعل عبد القاهر يضع التخييل مقابلاً للحقيقة» وينظر إليه على أنه نوع مسن 
أنواع القياس الشعري الخادع الذي هو موضوع الشعر والخطابة'”» وعيّاد بعد ذلك. 
يرى أن عبد القاهر نقل فكرة المحاكاة إلى النقد العربي» إذ رد روعة الشعر إلى براعة 
التصويرء ولكن يرى أن ثمة فرقاً بين الرجلين 'فعبد القاهر يقرن التصوير بالقدرة على 
تحسين القبيح وتقبيح الحسنء وهي فكرة غريبة على الحاكاة الأرسطية...”. ويشير 
محمد خلف الله إلى أثر التخييل على عبد القاهر في الجانب النفسي باعتبار أن مصطلح 
التخيبل ورد عند أرسطو في كتابه النفس وني كتاب الشعرء ومن هنا رجح أن عبد 


9 حمودة» المرايا المقعرة ص7 33. 
5 عياد أرسطرطاليس ص258. 
9 اتقبيه هي 2592258 


00 القبية صن 261. 
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القاهر متأئر بأرسطو على العموم في منزعه النفساني في فهم ظواهر الأدب' ''. وييدو 
أن الذي أوصل الباحث إلى ذلك أنه في تتبعه لكتاب الشعر وجد روحاً من التفكير 
النفساني يجري خلاله؛ وان مؤلفي العرب الذين ظهرت عندهم هذه التزعة؛ وعيبد 
القاهر واحد منهم. إنما كانوا متأثرين على العمسوم ببحوث أرسطو النقدية 
والسيكولوجية الى ترجمث فيما ترجم العرب من فلسفته'”. وقد أشار جابر عمصفور 
إلى الفكرة السابقة» وهي فكرة تأثر عبد القاهر بالمنحى النفسي من التخييل؛ حيث 
وجد عبد القاهر في حديثه عن الصياغة وارتباط ال حسوسات بالتوضيح متاثرا بالتراث 
الفلسفي اليوناني» إذ مبحث ا محسوسات وارتباطها بالتقديم الحسي مبحث ازدهر في 
الأوساط الفلسفية وكان يستئد إلى نوع من المعارف السيكولوجية التى أفادها العرب 
نتيجة إطلاعهم على التراث الفلسفي اليوناني بوجه عام!”. 

ويبي عبد الحميد جيدة كتابه على مصطلح التخيبل في الثراث الفلسفي 
البلاغي. تنويجاً لطروحات عبد القاهر الجرجاني حياهاء فيرى عبد القاهر في حديثه 
عن التخييل يتبع المنهج والقياس المنطقيين بحيث يسيطر عليه هذا التفكير الأرسطي 
المنطقي في تحليله وكشفه عن طبيعة الشعر”» ويتأثر بطروحات الفلاسفة المسلمين 


(/ محمد نلف الله. من الوجهةء ص 159. كان كتاب النفس متداولاً بين العرب في النصف الثاني من 
القرن الثالث تقريباً. ْ 

فسن 158 

)3( عصفورء الصورة الفنية» ص270. 

4( جيدة: التخيييل؛ ص160. 
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ويصوغ كل ذلك باسلوبه الخاص"!". معللاً ذلك بأن الصنعة في الشعر العباسي كانت 
قاكمة على تمثل الثقافة اليونانية. 

وفي حقيقة الأمر فإئنا نستطيع أن نقف على بعض النصوص الواردة عتد 
عبد القاهر والى توحيء في مجملهاء بقضية التأثر ؛ففي كتاب أسرار البلاغة نعثر على 
نص يقدم فيه عبد القاهر تعريفا مفصلا للتخييل بمعناه الأرسطي.يقول عبد القاهر: أن 
الصنعة إنما تمد باعهاء وينشر شعاعهاء ويتسع ميدانهاء وتتفرع أفنانهاء حيث يعتمد 
الانساع والتخيبلء ويُدُعى الحقيقة فيما أصله التقريب والتمثيل. ..وهناك يجد الشاعر 
سبيلا أن يبدع ويزيد ويُبدى في اختراع الصور ويعيد...”7“» وثمة نص آخر يتحدث 
فيه عبد القاهر عن التحولات التى يحدثها التخييل في مادة الشعر فيحول الجميل إلى 
فبيح والقبيح إلى جميل.يقول عبد القاهر: فالاحتفال والصنعة في التصويرات التى تروق 
السامعين وتروعهم, والتخييلات التى تهز الممدوحين وتحركهمء وتفعل فعلا شبيها بما 
يقع في نفس الناظرالى التصاوير التى يشكلها الحداق بالتخطيط والنقش. أوبالئنحت 
والنقر. فكما أن تلك تعجب وتخلب وتروق وتؤنقء وتدخل النفس من مشاهدتها 
حالة غريبة... كذلك حكم الشعر فيما يصنعه من الصورء ويشكّله من البدع» ويوقعه 
في النفوس من المعائي التى يُتوهم بها الجماد الصامت في صورة الحي الناطق؛ والموات 
الأخرس في قضية الفصيح المعرب...حتى يكسب الدني رفعة والغامض القدر نباهة. 


1 عير التفيهز .لطر الماك عن 1652159 


92 عبد القاهر. أسرار البلاغة.» ص 272 
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..ويخدش وجه الجمال ويتخونه... ويصنع من المادة الخسيسة بدعا تغلو في القيمة 
1 

إن النصين السابقين يشيران إلى تأثر عبد القاهر بأرسطوء ولكن فيما يسدو أن 
عبد القاهر لم يفهم المصطلح كما جاء عند أرسطوء فاضطرب في فهمه ومن ثم في 
توظيفهء فهو إن كان تأثر ... وإن تأثره وقف عند حد احتواء أصل الفكرة» ثم 
الانطلاق بها بعد ذلك في آفاق جديدة» وربطها بمجال الفكر البلاغي الخالص... ”7 . 
وقد بين الباحث المغربي بن عيسى بطاهر أن أفكار عبد القاهر عن التخييل تدحض 
الفكرة القائلة بأن علماء البلاغة لم يكونوا سوى ناقلين للتراث البلاغي اليوناني» 
وكانت جهردهم في جملتها منصبة على النقل”. ويخلص الباحث إلى أن الكلام على 
التخييل عند عبد القاهر يختلف في جوهره عن الكلام على المحاكاة عند أرسطو بما 
أضافها الأول من تغييرات وتبديلات جمالية وذوقية ونفسية؛فا حاكاة عند أرسطو تعني 
قثيل أفعال البشر الخيّرة والشريرة”". بينما كان التخييل عند عبد القاهر نوعا من 
القياس الشعري الخادع الذي يلتجأ إليه الشاعر لعرض معانيه في صورة مؤثرة» وهو 
يقرن التصوير بالقدرة على تحسين التقبيح وتقبيح الحسن: وهذه فكرة غريبة على 
الحاكاة الأرسطية التي هي تمثيل للفضيلة أو الرذيلة!”. وهذا يعني أن عبد القاهر يعير 
عن أفكار أرسطو بذوق عربي مبين. ويخرجها بصورة ورداء عربيين يضيع فيهما 
(2/0 عبد القاهر أسرار البلاغة. ص 343-342. 
1 بالبضيي المسا هن 121 
103 بطاهرء نظرية التخبيل» ص108. 


4 بدوي» أرسطوطاليس» ص 13. 
0 اوطاهر نظ رهن 11-110 
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ملامح الصورة الأرسطية. الأمر الذي يدفع للقول إِنْ عبد القاهر مثل التقاء التيارين 
العربي واليوناني» بحس ذوفي رفيع. 

أما مصطاح النظم فعلى الرغم من أنه يخدم فكرة إثبات الإعجاز القرآني؛ 
وأنّ عبد القاهر اعترف بفضل التاحظ عليه بأله أخذ خخيوط النظرية الأولى منه وحاك 
منها نظرية متكاملة قام كتاب دلائل الإعجاز عليهاء إلا أنْ بعض الدارسين ذهبوا إلى 
أنّ عبد القاهر في حديثه عن هذه النظرية متأثر بكلام أرسطو في الخطابة ؛فطه حسين 
يجعل هم عبد القاهر منصبا على التأليف بين قواعد النحو العربي وبين آراء أرسطو 
العامة في الجملة» والأسلوب؛ والفصول”'". ويسرى ابراهيم سلامة أنّ عبد القاهر 
بتلافى مع أرسطو في الحديث عن جانب النحو والنظم ويجيلنا إلى كتاب الخطابة 
الأرسطي وإلى الفصل العشرين من كتاب الشعر الأرسطي” » دون أن يفصح عن 
كيفية ذلك التلافي. وبقف عيّاد عند نظرية النظم فيرى عبد القاهر في إبداعه لهاء 
مطلعاً على فكرة الوحدة التى تعود إلى كتاب الشع رالأرسطيء ولكنه. كعادته. يوردها 
من باب الترجيح؛ فيذكر نص مثّى عن الوحدة؛ ثم ينقل نص ابن سينا ويقابلهما 
بنصين عند عبد القاهر'”» ويصل إلى نتيجة مفادها أن عبد القاهر وقف على ما جاء 
في ترجمة كتاب الشعر أو تلخيصه من مقارنة ثابتة للشعر بالتصوير'”. بينما يرفض 
شفيع السيد فكرة كون النظم مستمدة من أرسطو ويعدها كياناً عربياً صميماً نلتفي 


() طفع تمهيد. ص30. 


12 سلامة بلاغة: ص368. 
3 عياد. أرسطوطاليس» ص 241-240, 


اللينة 241 


208 


بجذورها في التراث العربي وفي أقوال العتابي” '؛ ويراها فكرة عمقتها قضية الإعجاز 
في القرآن لذا القول بتأثر عبد القاهر في فكرة النظم بفكرة الوحدة عند أرسطو سيس 
إلا تقحلاً في فهم النصوص وتحميلها فوق ما تحتمل”. 

إِنْ كلام الدارسين حول فكرة النظم بوصفها فكرة مستمدة من كتابات أرسطو 
أمر فيه شيء من البالغة والمغالاة» وذلك واضح عند الدارسين بأنهم جعلوا اهتمامه 
بالنحو من أرسطوء وحصروا نظرية النظم في آراء أرسطو العامة في الجملة والأسلوب 
والفصول. فإِنّ عبد القاهر وإن كان قد انتفع بما اطلع عليه عند ابن سينا باعتباره 
حلقة الوصل بين الجرجاني وأرسطو إلا أننا لا نستطيع أن نتجاهل أن نظرية المنظم 
تمتد جذورها في التراث العربي» والبيئة العريبة'”» تلك البيئة التى لم يكن علماء 
الإعجاز في حاجة إلى التراث اليوناني ليدركوا ذلك . 

كان عبد القاهر عند بعض الدارسين ثمرة تزاوج وتلاقح الأفكار النقدية التى 
استطاع بفكره الثاقب أن يواكم بينهما بحيث تظهر فيها فرادته الأدبية في التأليف 
والصياغة أسنده في ذلك ثقافته البلاغية والنقدية العالية: الأمر الذي جعله عند بععض 
الدارسين بمنأى عن التأثرء مدفوعين في ذلك إلى ما يتحلى به ذلك المعتزلي الأشعري 
من ثقافة.وتعد دراسة أحمد أحمد بدوي الدراسة الأهم في هذا المضمار (1962). إذ 


قصر كتابه على عبد القاهر الجرجاني وجهوده في البلاغة العربية؛ وابتدأ بحثه بالتساؤل 


(/5 السيدء البحث» ص 126-125.وانظر نص العتابي عند العسكري؛ الصناعتين» ص167. 


8 نفسيه ص 1 13. 
03 صمود التفكير: ص82. 
15 نفسه؛ ص83-82, 


209 


الذي قاده إلى مناقشة القضية هل تأثر عبد القاهر بالثقافة الإغريقية”". وتبين له أن 
هذا البليغ العربي 1 بء يشر إشارة ما في كتابه إلى أنه استمد إلهامه من مصدر إغريقيء أو 
أنه نقل عن الثقافة اليونانية عامة أو الأرسطية خاصة. على الرغم من إشارته بين 
الفينة والأخرى إلى مصادره العربية؛ وأن عبد القاهر لم يكن محتاجاً في تأليفه إلى أن 
يعرف الأمور عن أرسطوء وإن يكن من تشابه؛ فذلك لأن طبيعة العمل الفنى تتشابه 
في اللغات بطبيعته: وكان حكمه مبنيا على استعراض كتابي أرسطو الشعر' 
والخطابة. 

ثم يستعرض كتاب الخطابة كما عربه ابن سيناء ويسصل إلى أن عبد القاهر ل 
يتتفع منه بالمقالة الخاصة بالعبارة» وإن كان بعض التشابه في العناوين فليس ذلك بدال 
على ذلك الانتفاع'”. والاستعارة» مثلًء الى تحدث عنها عبد القاهر غير الاستعارة 
الى تحدث عنها أرسطوء ذلك الحكم الذي وصل إليه أحمد بدوي بعد مقارنة دقيقة بين 
أقوال عبد القاهر وأقوال أرسطو. ثم كانت النتيجة بعد التحليل والموازنة أننا لا 
نستطيع أن نوافق على ما كاد أن يجزم به طه حسين بأن عبد القاهر قرأ الفصل الذي 
عقده ابن سينا للعبارة: وأنه فكر فيه كثيرأء وحاول أن يدرسه دراسة نقد وتمحيصء لا 
نوافق الدكتور طه حسين على ذلك؛ كما لا نوافقه على أن عبد القشاهر يتعمق في 


03 أحمد بدوي: عبد القاهرء ص 309. 


2 نفسة؛ ص 321 
130 نفسه. ص 2309 311. 


65 نفسه ص317.314-313, 
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دراسة الجاز والتشبيه تعمقأ لم يسبق إليه» ولكن من غير أن يخرج بحال من الحدود التي 
رسمها أرسطو”'". 

إن أحمد بدوي يقطع صلة عبد القاهر بالثقافة الإغريقية؛ ويجعله على اتصال 
بالموروث البلاغي والنقدي السابق عليه خاصة أسائذته مثل القاضي الجرجاني 
والقاضي عبد الحبار المطبى وغيرهم: فقد أخذ عن سابقيه. واستفاد من جهودهم.ء 
واستوحى آراءهم. وكان ذلك طبيعياً لباحث يريد أن يعرف من أين يبدا أو على أي 
شيء 0 وهو بذلك يخالف ما وصل إليه محمد خلف الله أحمد ورجحه؛ ويخالف 
كذلك ما قطع به طه حسين. ويقيم أحمد بدوي دراسته لعبد القاهر على تساؤلين. 
الأول: إذا كان عبد القاهر يفخر بنقله عن أساتذته أفلا يكون من الفخر كذلك أن 
يأخط عن أرسطو لتبين أفكاره'؟ ثم يجيب عنه قائلاً: إن صمث عبد القاهر عن 
الحديث عن آراء ارسطو يثير فّ كثيراً من الريب في أن صاحب الدلائل والأسرار قد 
نقل نقلاً مباشرا عن الفيلسوف الإغريقي حتى إنه في فكرة النظم.... قد نقل عن 
العلماء ما يؤيدها... فإذا كان قد نقل عن أرسطو فلم يكن الفيلسوف اليرناني بمن 
يستر عبد القاهر الأخل عنه””. أما التساؤل الثاني فقد وقف عنده في كثير من الريب 
وهو أمر دراسة عبد القاهر للثقافة الإغريقية المرتبطة بالبلاغة والنقد الأدبي”"'؛ ومدى 
استفادته منها. لكنه ترك التساؤل دون إجابة.وني خلاصة الدراسة يبرئ عبد القاهر 


322 اليف‎ ١ 
موي12‎ 
, نفسة‎ 8 
الفينن‎ 1 
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من جرائيم الكتابات الأرسطية في كتابيه على السواء ويقرٌ أن التأئير كان على نطاق 
ضيق جداًء بحيث لا يستأهل إثارة مشكلة التأثير عنده وإن كان من تأثر واضح فيجب 
تلمسه في المصادر العربية التى اتكأ عليها. 

أما أحمد مطلوب فقد أفرد مبحثاً مستقلاً لدراسة عبد القاهر ومصادره تحث 
عنوان التأثر والتأثير فوقف في البداية على كل مصادره العربية»؛ ثم عرض لصلته 
بأرسطو”''؛ وقام بذلك من خلال عرضه لأهم الدراسات التى وجهث أصابع الاتهام 
لعبد القاهر مثل دراسة طه حسين وعيّاد والخولي؛ ومحمد خلف الله أحمد. وإبراهيم 
سلامة. 

وقد تمثل موقف مطلوب في رده على أقوال طه حسين وإبراهيم سلامة. 
وتفنيد ما جاءا بدا“ ثم تأكيد أن معظم القضايا عند عبد القاهر مثل المجاز والنظم 
والتشبيه والاستعارة وغيرها هي امتداد لآراء البلاغيين العرب قبله. لآن عبد القاهر 
ليس بحاجة إلى أن يقرأ ما كتسب أرسطو من عبارات موجزة ليتحدث عن هذه 
الموضوعات.... فنظرية عبد القاهر في النظم أوحث بها الدراسات القرآئية؛ .. 
وفصول كتابه دلائل الإعجاز أوحت بها دراسته للنحو و تخصصه فيه وغوصه على 
معانيه””» وفي تعليقه على تأثر عبد القاهر بالمقالة الثالئة عند أرسطو في العبارة ينضفي 


كون الكلام أساساً لعبد القاهر وتصوره للموضوعء فقد خاض في فنون شتى: وتكلم 


003 أحمد مطلوب. عبد القاهر الجرجاني بلاغته ونقده. الكويت وكالة المطبوعات» 1973. ص271- 
00 

(4) نفس ص305-301. 

00 مطلوب: عبد القاهرء ص301. 
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على المجاز وأنواعه كلاما لا نجده عند أرسطو ... وما كان لعبد القاهر الأديب العالم أن 
يقف عند ما كتبه المعلم الأول ليلتقط منه عبارائه ويصوغ كتبه وينقل كلامه”"". 

وقف أحمد مطلوب على مصادر عبد القاهر النقدية العربية منها واليونانية: 
وقرر تقربر العالم المتفحص بأن عبد القاهر لا بد أنه اطلع على ما كتب أبن سينا في 
الخطابة» ولكن ليس معنى ذلك أنه صدر فيما كتب عن أرسطوء لأنْ الفرق بين 
الرجلين عظيم؛ وكل ما رأيناه من ربط بينهما إسراف وتمحل في إيجاد الصلة عند 
الكثير من الدارسين” وإلا إفادئه من المصادر العربية أجلى وأوضح. تلك المصادر 
التي أعادها بطريقته الخاصة واتضحت فيها ملامح نظريته المتكاملة. 

ويقف حمادي صموّد عند عبد القاهر فيعده قطة الاستفهام الكبرى في قضية 
التاثر””» ومنبع ذلك الاستفهام أن عبد القاهر يمثل قمة البلاغة العربية» سواء أكان 
ذلك في جانبها التطبيقي أم في جانبها النظري. مع كثرة الإشارة إلى المصادر العربية. 
وخلرّ كتابيه من الإشارة إلى التراث الأجني الأرسطي””. مما يجعل توافر الأدلة المادية 
على أن الجرجاني اطلع على آثار أرسطو خاصة الخطابة والشعر' ضحلة جدا”'؛ وغير 
كافية لإيقاع القول بالإثبات. ولذلك عرض صمود للقضية من أساسهاء واعتبر عبد 
القاهر إشكالية في البحث» وراح يستعرض أراء الدارسين في مساألة التأثير بكثير من 


(أ مطلوب. عبد القاهر» ص303. 
ع 


نفسهء ص305. 
103 صموده التفكير. ص80. 
. اليف ه80 
10 اللي 826 
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الاتتضاب”'. وقد لاحظ أن بعض الدارسين قد بالغوا في تحديد مواطن هذا التأثير 
حتى جعلوا اهتمامه بالنحو من أرسطوء وحصروا نظرية النظم في أراء أرسطو العامة 
في الجملة والأسلوب والفصول. مع تأكيده أن نظرية النظم تمد جذورها في التراث 
العربي» والبيئة العربية'”؛ تلك البيئة التى لم يكن علماء الإعجاز في حاجة إلى الستراث 
اليونائي ليدركوا ذلك!”. 

ويحصر شفيع السيد دراسته لعبد القاهر في مسألتين: التخييل التى ناقشها ني 
أسرار البلاغة؛ والثانية مسألة النظم الى ناقشها في دلائل الإعجاز باعتبارهما فكرتين 
هما حضور بارز في تفكير عبد القاهر الجرجانيء ويبدو أن شفيع السيد بعد اطلاعه 
على الفكرتين في الحقل المعرفي العربي ومقارنتهما بالحقل الفلسفي كما جاء! في خطابة 
ابن سينا؛ باعتباره حلقة الوصل بين عبد القاهر وأرسطوء تبين له أن عيد القاهر في 
التخبيل إن كان تأثر إلا أن تأثره لم يتجاوز 'حد احتواء أصل الفكرة ثم الانطلاق بها 
بعد ذلك في آفاق جديدة وربطها بمجال الفكر البلاغي الخالص... ولذا نراه يرفض 
جعل الاستعارة من قبيل التخيبل نيا وروت كقرا ل :المتران لكر وسنديت 
الرسول وحاشا لكل منهما أن يخادع الإنسان عن عقله بضروب من التخييل في 
القول””. أما فكرة النظم فقد عدها كياناً عربياً صميماً تلتقي جذورها في أقوال 


() صِمُود التفكير. 83-80. 
نفسهء ص82. 
59 نفس ص83-82. 


19 السيدء البحث. ص 124. 
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العتابي”''» ويراها فكرة عمقتها قضية الإعجاز في القرآن لذا القول بتأثر عبد القاهر 
في فكرة النظم بفكرة الوحدة عند أرسطو ليس إلا تمحلاً في فهم النصوص وتحميلها 
و ل 7 

وتتكامل صورة رفض التأثرعند فضل حسن عباسء الذي نفى نفياأ قاطعاً تأثر 
بلاغة عبد القاهر بفلسفة ارسطوء ورأى أنّ عبد القاهر كان بعيداً كل البعد عن 
فيلسوف اليوئان وأنْ كل الدعاوي الى شيعت لإثبات تتلمذ عبد القاهر لأرسطو 
قائمة على التكلف. والتمحل والشطط والإعراب والإدعاء والتخمين والاستنتاج من 
مقدمات غير ثابتة'”. ولكي يقبت صحة ما ذهب إليه راح يوضح كلام عبد القاهر, 
أي أخذ النقولات التى اعتمد عليها طه حسين وشوقي في إثبات التأثير» وطفق 
يوضحها ويضعها في سياقاتها العربية”. وانتهى من ذلك أن عبد القاهر في جملة ما 
استدل به على رأيه هذاء أن التحصيل العلمي عند عبد القاهر كان عربياًء ولم يكن من 
ذلك النوع الممزوج بالمنطق» كما أنه لم يُعرف عنه تنكره للعلماء الذين أخذ عنهم؛ فقد 
ذكرهم في كتبه؛ ولكنه لم يشر من قريب أو بعيد إلى أرسطو”". 

ويمئل موقف الباحث المغربي بن عيسى بطاهر الاتجاه الرافض لقضية التأثر 
عند عبد القاهرء فقد وقف على مجمل الدراسات العربية والاستشراقية التى تناولت 


3غ السيدء البحث. ص127-126. 

0 النسيةة هن ]131 

3 عباسء البلاغة المفترى؛: ص 222. 

14 عباسء البلاغة المفتزى» ص 223-216.رد ردا مطولا على ما قاله طه حسين وشوقي ضيفء انظر 
:222-198. 

57 نفسه. ص204-203. 
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جانب المحاكاة عند أرسطو وقثلاتها العربية بالتخييل عند عبد القاهر'''. وأشار أننا 
نستطيع أن نقف على اتجاهات ثلاث فيما يتعلق بموقف عبد القاهر من التأثر 
بأرسطو'”. ثم يعلن أله من أصحاب الاتجاه الشاني الذي يرى أن تأثير أرسطو في 
البلاغة العربية كان محدوداً وضيقا وعند عبد القاهر معدوماء وبذلك يكون عبد 
القاهر. في صياغته لقواعد علم البلاغة العربية» استفاد من المنطق الأرسطي على نطاق 
ضيق» ولكن في قضية التخيبل يختفي الآثر الأرسطي'". وقد سعى بن عيسى بطاهر 
إلى عقد مقارنة بين نظرتي الحاكاة الأرسطية ونظرية التخييل”» وتوصل إلى أنّ عناصر 
التشابه بينهما فليلة» ما يدعو إلى الحكم بأصالة النظرية المتكاملة التى أراد عبد القاهر 
صياغتها!”. وانتهت به المقارنة إلى أن أفكار عبد القاهر عن التخيبل تدحض الفكرة 
القائلة بأن علماء البلاغة لم يكونوا سوى ناقلين للتراث البلاغي اليوناني» وكانث 
جهودهم في جملتها منصبة على النقل””. ويخلص الباحث إلى جملة من الننائج منها: 

أن البحث في فضية تاثئير فلسفة أرسطو في بلاغة عبد القاهرء أمر بحاجة إلى 
أدلة كثيرة لإثباته أو نفيه؛ فالآدلة المتوفرة أمام الباحثين غير كافية لإثبات ذلك الآأثر 


('1 بطاهرء نظرية» ص 96-91, 
انجاه يرى تأثير أرسطو كبيرأء واتجاه يرى التأثير محدود وعند عبد القاهر معدومء واتجاه حاول 
التوفيق بين الاتجاهين. انظر ص 92. 
0١‏ بطاهره نظرية» ص 108. 
173 انظر المقارنة التي توصل فيها إلى عناصر اخختلاف وعناصر تشابهء ص107-104. 
باهر ري ص108. 
يول هي رت 106 
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الذي تحدث عنه طه حسين؛ ولكنّ حجم ذلك التأثير لم يكن كبيرأء وإنما كان في حدود 
ضيقة تقتضيها طبيعة الانفتاح على الثقافات الأخرى". 

ومنها أن الخصوصية الدينية والثقافية للعلوم العربية والإسلامية مبنيية على 
خصوصية مصادرها المتمثلة في القرآن والسئة؛ ومن هنا فإن الاستفادة من العلوم 
والثقافات الأخرى كانت قائمة على منهج الانتقاء خاصة الاستفادة من المنطق 
اويا 7 

وأخيراً آنّ الكلام على التخيبل عند عبد القاهر يختلف في جوهره عن الكلام 
على المحاكاة عند أرسطو بما أضافها الأول من تغييرات وتبديلات جمالية وذوقية 
ونفسية؛ فالحاكاة عند أرسطو تعنى تمثيل أفعال البشر الخبّرة والشريرة'””. بينما التخيبل 
عند عبد القاهر نوع من القياس الشعري الخادع الذي يلتجأ إليه الشاعر لعرض 
معانيه في صورة مؤثرة» وهو يرن التصوير بالقدرة على نمحسين التقبيح وتقبيح 
الحسن, وهذه فكرة غريبة على المحاكاة الأرسطية التى هي تمثيل للفضيلة أو الرذيلة”. 

ويخلص في النهاية» أنه ما دامت الأدلة غير مثوافرة وكافية, فإثبات التأثير 
قضية لا نستطيع الجزم بها( 


1/1 بطاهرء نظرية. 
نفسهة» ص 104. 


.]3 بدوي» أرسطوطاليس» ص‎ 3١ 
112110 واه لطرية هن‎ 05 
. 104 نفسه؛ ص‎ 
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المبحث الثالث 
رأي في مسالة تاثر عبد القاهشر 


0 
خصص الحرجاني كتابه دلائل الإعجاز' للحديث عن قضية الإعجاز القرآني 
من خلال عملية النظم؛ ثم وضع أسرار البلاغة للحديث عن مقتنضيات النظم مثشل 
الاستعارة والتمثيل والتشبيه والكناية والتخييل؛ فكان بذلك مقيماً لقواعد البلاغة 
وأسسهاء التي بدأها الجاحظ .وني هذا السياق لا بد لدا من مراعاة أمرين: الأول معرفة 
السباق المعرفي والأيديولوجي الذي ألّف فيهما عبد القاهر الكتابين» إذ كان الجرجاني 
مسكوناً بهواجس عصره فتعجل في تبويب كتابه وتقسيمه إلى كشف حقيقة النظم 
الذي كان به القرآن عي 
وني وقفة فاحصة على مقدمة الكتابين سواء أكانت للمحقق أم لمقدمة عبد 
القاهرء نستطيع الوقوف على بنية الفكرة العربية الى كانت تحكم صيغة التأليف 
البلاغي عند عبد القاهر. مع عدم التغافل أن القرن الخامس وما قبله كان يحمل أسماء 
أعلام في النقد والإعجاز والبلاغة» اتكيع عليها عبد القاهر كثيراً. 
وحقيق بالقول إِنْ عبد القاهر كان يمفل حلقة التقاء بين الثقافتين العربية 
والأرسطية: من خلال اطلاعه على مصادر الثقافتين» وإن لم يشر إلى مصادره الفلسفية 
فإن بعض نصوصه تفصح عن ذلكء الأمر الذي يدفعنا إلى تأكيد اطلاع الجرجاني 
0 محمود شاكرء المقدمة لكتاب دلائل الإعجازء ص (). 
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على شروحات الفلاسفة المسلمين لكتابي أرسطو المشهورين خاصة ما قدمه ابن سينا 
وانتفاعه بها. ولكن مدى ذلك الانتفاع لم يكن بتلك الصورة التي عرضت لما 
الدراسات, بمعنى أنه لم يتخذ منه [التراث اليوناني] أساسا في كل ما كتب”''» فصحيح 
أن الاستعارة والتشبيه والتمثيل والمجاز والتخبيل وغيرها قضايا وردت في كتب أرسطو 
وتحدث عنها عبد القاهر, مما يعنى أن عبد القاهر ربما أخذها عن المعلم الآول. ولكن 
لا نستطيع أن نتجاهل أن عبد القاهر أضاف البها إضافات لم يلتفت اليها المعلم 
الأول» وكل ما في الأمر أن ما جاء به أرسطو أوحى لعبد القاهر بأفكار جديدة. 

وكذلك قضية النظم لا نستطيع أن نجزم بأنّ عبد القاهر متأثر بها بأرسطو. 
حتى إن الدراسات كانت مضطربة في إصدار حكمهاء ومن قال منها بالتأثير لم يسئده 
إلى دليل منطقي واضح ول يقطع به وقد تكون قضية الوحدة التي أشار آليها ابن سينا 
أقرب ملمح على التأثر ولكنها تخص جزئية بسيطة: والنظم نظرية استوعبت كتاب 
الدلائل برمته. بمعنى أن عبد القشاهر استفاد من المصادر العربية أكثر من استفادته من 
المصادر اليونانية الأرسطية. 

وقد تكون نظرية التخيبل والتصوير الأدبي من أكثر المصطلحات التي تأثر بها 
عبد القاهر بأرسطو؛ سواء في كتاب النفس أو في كتاب الشعرء ونصوص عبد القاهر 
حوطا تتقاطع كثيرا مع نصوص المعلم الأولء مع بيان أن عبد القاهر ولقها توليفة 
عربية وذهب بها إلى أبعد ما في ذهن المعلم الأول وقرنها بالتحسين والتقبيح وهذا ما 
م يخطر على بال أرسطو. 


01 أحمل مطلوب» عبكل القأهر الحرجاني: ص 305. 
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ابد 
كل الدراسات التى أفرث التأثير عند الجرجاني» تؤكد في الوفت نفسه» صيغة 
الفرادة والابتكار في التأليف عنده. مما يعنى أنها تعترف بفضله وقدرته على التأليف في 
البلاغة. فأحمد مطلوب يبين أن عبد القاهر يبقى قمة البلاغة والنقد. تجمعث عنله 
الروافد العربية فأحاها نهرا متدفقا يزخر بكل جديد. ولو كتب للبلاغة والنقد رجل 
آخر مثله لتطورا كثيرا'!. ومحمد خلف الله أحمد يرى أن تأثر عبد القاهر بأرسطو إنما 
هو تأثر العالم بما يصل إلبه من ثقافات وليس التأثر أو التقليد المباشر الذي ينفي عن 
صاحبه الأصالة في البحث العلمي”. وذهب سعيد علنان إلى أن التراث اليوناني 
الذي اعتمده عبد القاهر؛ بعد أن ترجمء كمادة أساسية في تفكيره النقدي وأفاد منه. 
كانت ثلك الإفادة إفادة المبتكر الخلاق لا إفادة المقلّد فقط”". وأحمد بدوي يرى عبل 
القاهر قد أخل عن سابقيه[مثل القاضي الجرجاني والقاضي عبد الجبار المطلي 1 
واستفاد من جهودهم, واستوحى آراءهمء وكان ذلك طبيعياً لباحث يريد أن يعرف 
من آين يبدأ أو على أي شيء يبي" . 
ات 
كانت صورة التمحل والمغالاة واضحة عند بعض الدارسين الذين سعوا 
لإلبات مسألة تأثر عبد القاهر. مع العلم أنْ عبد القاهر لم يشر في كتابه ولا إشارة 


0 أحمد مطلوب. عبد القاهر الحرجالى. 
12 خلف الله من الوجهة, ص 159. 
0 عدنان.» الاتياهات. ص 94. 


04 أجل بدوي». عيل القاهر ص 22 3. 
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الل ا ل ابا ار ري اي ا 
باليونان تأثراً عميقاً حتى أصبح عبد القاهر فيلسوفا : يجيد شرح أرسطو والتعليق عليه 
وقفت دراسات أخرى في ريبة من الأمر مؤسسة موقفها على ثقة ثامة في أخلاق 
الرجل إذ لا ترى موجباً في سكوته عن مصادره الفلسفية في حين ذكر مصادره 
الأخرى. ما جعلها تنفي أيضا تأثره بمؤلفات ابن سيناء ودراسات أخمرى نراها 
متحرجة تنح إلى التوسط بين الطرفين كما فعل أمين المدولي؛ ولما عجزت بعض 
الدراسات عن تلمّس الدليل راحت تثبت التأثير في منزعه النفساني مثل ما فعل محمد 
خلف الله أحمد. 

ومن جانب آآخر تفاوتت آراء الدارسين في قضية التأثير فمنها ترى التأثير 
مباشرأً ومنها تراه غير مباشر عن طريق الفلاسفة. الأمر الذي يجعل الوقوف على هذه 
الدراساتث وإعادة قراءتها ضرورة ملحة بشرط ممارسة فعالية القراءة بمعزل عن 
الدوافع المسبوقة الى حرّكت تلك الأبماث. 

4 ل 

وبجانب صورة التمحل نقف على صورة من التضارب والجدل في مواقف 
الدارسين امحدثين» فبعض الدراسات تؤكد تأثر عبد القاهر بأرسطو وبعضها ينفي 
ذلك التأثيرء حتى إِنْ الدراسات لم تستقر على فكرة معينة ؛فما يثبته باحث ما يسعى 
آخر لنفيه ومعارضته. ومن ذلك ما قدّمه الخولي عندما أشار إلى أننا نستطيع الوقوف 
عند عبد القاهر على إشارتين ماديتين تثبتان التأثر وهو قول عبد القاهرأهل الخطابة 
ونقد الشعر ء ردٌ عليه أحمد مطلوب. واتهمه أله أخرج كلام عبد القاهر عن 
سياقه.يقول: وليس في النصين ما يُفهم أن المقصود كتابا أرسطوء بل إن عبد القاهر 
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يريد أن يفرّق بين منهجين في الاستعارة» منهج الأدباء أصحاب الشعر والخطابة 
ومؤلفي الكتب في أقسام البديع؛ ومنهج اللغويينء . .. ولا صلة لهذا بكتابي 
أرسطوء... ولعل في قول عبد القاهر: نقد الشعر إشارة إلى قدامة بن جعفر”'". وإن 
كان كلام الخولي حول الاستعارة لم يرق لأحمد مطلوب إلا أنه شكل حورا مهما عشد 
شكري عبّاد الذي ذهب إلى أن الجرجاني متأثر بعمل الفلاسفة في كثابي الشعر 
والخطابة.ونجد لأحمد مطلوب موقفا آخر يردٌ فيه على أقوال طه حسين وإبراهيم 
سلامة» ويفئد ما جاءا به » مؤكدا أن معظم القضايا عند عبد القاهر مثل المجاز 
والنظم والتشبيه والاستعارة وغيرها هي امتداد لآراء البلاغيين العرب. ويقف أحمد 
أحمد بدوي موقفا معارضا لما جاء به طه حسين. يقول لا نستطيع أن نوافق على ما كاد 
أن يجزم به طه حسين بأن عبد القاهر قرأ الفصل الذي عقده ابن سينا للعبارة» وأنه 
فكر فيه كثيرأًء وحاول أن يدرسه دراسة نقد وتمحيصء لا نوافق الدكتور طه حسين 
على ذلك كما لا نوافقه على أن عبد القاهر يتعمق في دراسة الجاز والتشبيه تعمقاً ل 
يسبق إليه. ولكن من غير أن يخرج محال من الحدود التي رسمها أرسطو'”. ثم هو 
يخالف محمد خلف الله أحمد في كل ما وصل إليه من آراء وما رجّحه من أفكار حول 
عبد القاهر. وأخيرا هناك موقف فضل حسن عباس الرافض أصلا لفكرة التأثر 
برمتهاء لذا هو يرفض فكرة تأثر عبد القاهرء فكان موقفه متمثلا في الرد على كل من 
قال بتأثر عبد القاهر. 


() مطلوب» عبد القاهرء ص297. 
2 نفس ص305-301. 
0 مطلوبء عبد القاهره ص315. 
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الفصل الرابع 
المدرسة المغربية 
وإشكالية التاثير الأرسطي 


المبحث الأول 


البحث البلاغي في المغرب 


لم يكن مفهوم البلاغة (البيان) في المغرب العربي؛ يختلف عما هو في المشرق؛ 
ولكن كان المشارقة في علم البيان أقوم من المغاربة» بينما اختص أهل المغرب بالبديع 
وقصروا معظم تصنيفاتهم عليه'''؛ وقد كانت البلاغة تعني في المغرب كل المباحث 
المتعلقة بحسن العبارة عن المقصد ووضوحه:؛ كما أن استعمالهم للسديع كان يشير إلى 
ألوان بلاغية متنوعة لا يحدّها التصنيف الثلاثي للبلاغة وعلومها”. 

تأسس البحث البلاغي والنقدي في المغرب العربي في اتجاهين: الأول: اتجاه 
عربي خالص؛ اعتمد البلاغيون فيه على الذوق العربي وحكمه على النصء وإن ظهر 
عند هؤلاء ظلالاً لثقانات أجنبية لكنها ظلال خافتة لا تفرض اللحكم القاطع بتأثرهم 
مباشرة بتلك الثقافات. الثائي: اتجاه فلسفي متأثر بالفكر اليوناني والنقد الأرسطي 
والمناهج والمقولات الفلسفية. فقد اطلع أصحاب هذا الانجاه على الفلسفة والمنطق 
والكلام» فتأثروا بها وطبقوها على درس البلاغة» كما تأثروا بكتابي الخطابة والشعر 
لأرسطوء فظهر كل ذلك من خلال التنظيرات البلاغية والفلسفية والمنطقية 
والتقسيمات والتفريعات والتعريفات وطرق تناول الموضوعات البلاغية.ويتمشل هذا 
17 رضوان بنشقرون. نشوء البلاغة وتطورها في المغرب. ص153؛ وانظر ابن خلدون. المقدمة باب 


علم البيان؛ دار الجيل حبيروت؛ د.ت؛ ص611-610. 


“للنيس هن 1352 
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الاتجاه في كتاب منهاج البلغاء وسراج الأدباء حازم القرطاجني. وكتاب المنزع البديع في 
تجنيس أساليب البديع للسجلماسي, وكتاب الروض المريع في صناعة البديع لابن 
البناء المراكشي . الذين شكلوا مدرسة نقدية بلاغية احتكت بالتراث البوناني وتتشريت 
المنطق الأرسطي بوجه خاص'''. مستعينين بقراءات الفلاسفة المسلمين: الفارابي وابن 
سينا وابن رشدء الذين اعتمد الدرس البلاغي على تصانيفهم وشروحهم للتراث 
الأرسطي وبخاصة كتابا الخطابة والشعر. 

أشار الكثير من الدارسين المغربيين إلى جنوح المدرسة المغربية إلى تراث 
أرسطوء ومن هؤلاء علال الغازي الذي يرى أن المغرب أرجت مفكرين كباراً 
نظروا تخصصاتهم اعتماداً على الفلسفة والمنطق» وظهر كل ذلك في مؤلفاتهم بحيث 
أصبحت كتبهم تُثل نظرة جديدة في النقد والبلاغة» وأشار محمد بنشريفة إلى أن: 
أبن عميرة والقرطاجني والسجلماسي وابن البناء يمثلون اتجاهاً جديداً في التاليف 
البلاغي ويقدمون اجتهاداً خاصاً في التناول» وهم يجمعون بين المأثور البلاغي العربي 
والتراث اليوناني الأرسطي وذلك بواسطة الفارابي وابن سينا وابن رشسد على وجه 
الخصوص””. بينما يرى أمجد الطرابلسي أنّ أصحاب هذه المدرسة كانوا أحسن 


01 الظر: بنشقرون؛ نشوء البلاغة؛ ص171.؛ ريم أبو عيدء المدرسة المغربية في النقد العربي القديم» 


البحث في (عا300)) 0011610.2013 ضتتاعع1. لاتقل ص 2-1. محمد مفتاس؛ التلقي والتأويل 
مقاربة نسقية؛ المركز الثقافي العربي» 1994. ص19 . مقدمة علال الغازي؛ للمنزع؛ ص 59. 

22 علال الغازي مقدمة المنزع البديع في تجنيس أساليب البديع؛ للسجلماسيء مكتبة المعارف - المغرب 
0 ص 43. 

03 ابن عميرة المخزوميء التنبيهات على ما في التبيان من التمويهات» تحقيق محمد بلشريفة» وزارة 
الشؤون الثقافية» 1991 ص9. 


2026 


اطلاعاً على منطق أرسطوء وأعمق فهماً لمضمون كتاببه (الشعر) و(الخطابة)؛ ... وتقد 
استطاع رجال هذه المدرسة؛ بفضل ثقافتهم العربية العميقة والمتفتحة على التفكير 
الأرسطي. أن يفيدوا الدرس البلاغي العربي. بتلقيحه ببعض الأفكار الهيليئية تلقيحاً 
يتم في الغالب عن فهم ووعي جديرين بالتقدير”'. كما توصل عزة حسنء الذي حقق 
كتاب الروض المريع» إلى أن البلاغيين الثلاثة أبناء مدرسة واحدة يستقون من منابع 
واحدة؛ ويسيرون في إبداعاتهم لبلوغ غاية واحدة وقد امتزج في تفكيرهم وكتبهم آثار 
تراث العربية وآدابها بآثار التراث اليوناني المتمثل في كتب أرسطو خاص). ولا سيما 
كتبه في المنطق والنقد””. ومن الدراسين كذلك عباس ارحيلة”. ومحمد الجابري”22 
وعمد جات © ركذا فإن ظهور كتيب اصصاب المدرسة الفزينة وطلئ الأختضن 
كتاب حازم قد شكل نقطة انطلاق جديدة للبحث في مسالة التآثير الأرسطي في 
البلاغة العربية. 


357 أمجد الطرايلسي» من تقديم له لكتاب المنزع البديع الذي حققه علال الغازي» ص12. 
0 عزة حسن» تقديم ضمن كتاب الروض المريع؛ تحقيق رضوان منشرون» ص5. 
(19 ارحيلة: الأثر» ص634. 

18 الجابري» نحن والتراث؛: ص167. 

(13 محمد مفتاح. التلقي والتأويل» ص 20-19. 
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المبحث الثاني 
التأثّير الأرسطي في فكر حازم القرطاجني 


يعد كتاب منهاج البلغاء حازم القرطاجنى من أخطر الآثار العربية القديمة في 
النقد العربي في القرن السابع الحجري باجماع الدارسين العرب والمستشرقين. والكتاب 
مؤلف بدوافع اقتضتها طبيعة المرحلة التى عاشها حازم؛ فالشعر في زمنه أصبح نقصاً 
وسفاهة» وتضاءل جمهوره؛ وخرج عن مذهب الفحول. والنقد أصابه ما أصاب 
الشعرء فأحس حازم بصورة الضياع والتردي اللذين وصل ما الشعر والنقد'", 
وكان الشعر والنقد بحاجة إلى أمرئ مؤمن بهما معأ ينقذهما من هذا الامخطاط الذي 
ترديا في مهاويه. وهذا الانقاذ لا يحسئه الا ناقد”» فراح حازم يدفع بالبلاغة إلى 
الأمام, ويحاول تصور مفهوم جديد لها يختلف بصفة جذرية عن كامل التصورات التى 
سبقته في تاريخ الفكر البلاغي عند العرب.وفيما يبدو أن أعمال أرسطو في القرن 
السابع قد افل نجمها'”» وتم اللجوء إلى مرحلة الشروحات والتلخيصات التى قدمها 
الفلاسفة» لذا مضى حازم في محاولته لتأسيس نظرية نقدية عربية مبنية على أسس 
أرسطية استقاها من كتابات الفلاسفة المسلمين وبخاصة ابن سيئاء أو لنقل التأليف في 
علم الشعر المطلق الذي لم يقل به أرسطوء ولم يكمله ابن سينا بل وعد به. فانطلق 
1 حازم القرطاجني؛ منهاج البلغاء وسراج الأدباء. تعح محمد الحبيب ابن الخوجة, 1964 ص124. 


2 عياس» تاريخ النقد» ص 541 


5903 عصفور. مفهوم الشعر. ص 169 
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حازم وأمامه تراث كبير من النقد القائم على الطريقة العربية»؛ وبين يديه تلخيص ابن 
سينا لكتاب الشعر» ومن المزاوجة بين هذين الترائين حاول أن يرسم منهاجاً للبلغاء 
وأن يوقد سراجاً للأدباء”''. 

وتكاد الدراسات تجمع على أنّ حازماً له اطلاع واسع على جوائب من 
التراث الأرسطي في الخطابة» والشعرء والنفس. وأنّ الطريق التى سلكها إلى ذلك 
التراث هي طريق شروح الفلاسفة المسلمين له؛ وتتجلى آثار الشروح لكتب أرسطو 
من خلال نقول حازم عن الفارابي وبخاصة ابن سيناء وباستفادته من ابن رشد الذي م 
يشر إليه في كتابه» فلم يرد أرسطو عند حازم إلا مرتين فقطهء أما ابن سينا فورد 
إحدى وعشرين مرة ونقل عنه خسة عشر نقلاء كما نفل عن الفارابي مرتين”. ونقف 
في الأثر على أستاذ حازم أبي علي الشلوبين الذي دفع حازماً إلى الأخذ بالعلوم 
العقلية والحكمية الهيلينة؛ وووجهه إلى دراسة المنطق والمنطابة والشعر” . 

ولا كان حازم يمثل مرحلة المزج بين الثقافتين» وأله استوعب الآثار الأرسطية 
وعبر عنها بفصل من كتابه مستقل تحت عنوان في الإبانة عما به تتقوم صنعتا السمشعر 
والخطابة من التخيبل والإقناع؛ سعت الدراسات المحدثة الى إثارة مسألة التأثير اليوناني 


('1 عباس» تاريخ النقد. ص 541 

69 انظر على سبيل الخال: عيّاده أرسطوطاليس» ص244؛ عباس, تاريخ النقد» ص 541. ص 545. 
ص 573؛ مطلوب: مناهج. ص266؛سعد مصلوح. حازم القرطاجني ونظرية الحاكاة والتخبيل» دار 
التاليف-القاهرة:1980: ص50 .عدنان؛ الاتجاهات» ص94؛ الجوزوء نظريات الشعر: 
ج1:ص210-209. 

133 انظر: الخطيب» نظرية؛ ص 49؛ ارحيله. الأثر. ص685. 


9 محمذ الحبيب ابن الخوجة: مقدمة تحقيق الكتاب؛ ص 53 
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كتاب المنهاج يضع حدا للفموض في مسألة التاثير اليوناني : 

ظلّ كتاب حازم مغمورا في الدراسات النقدية العربية الحديثة حتى كُتب له 
أن يرى النور على يد بعض الدارسين المتابعين والغيورين على موروثنا البلاغي 
والنقديء وما يميز ظهور كتاب حازم أنه شكل نقطة انطلاق جديدة للبحث ممددا في 
الترجمة والشروح العربية لكتاب الشعر الأرسطي”". كما آله عادت مسالة التأثير 
اليوناني في البيان العربي إلى عنفوانها ووجدت في حازم القرطاجني ضالتها"”. فظهور 
الكتاب أخرج الدارسين من قلقهم الدائر حول مساألة التأثير الأرسطي في النقد 
العربي؛ ونقلهم إلى الاطمئنان مقررين معه أن حازماً متأثر باليونان وأرسطوء ومن هنا 
درسوه في كتبهم من هذا المنطلق» فلم يسلم هو وكتابه من القول بالتأثير الكبير. 

كان من أهم الدراسات التى شرحت كتاب حازم وأشارت إلى أهمينه فيما 
يتعلق بمسألة التأئير دراسة عبد الرحمن بدوي؛ ففي عام (1961) عثر بدوي على 
كتاب منهاج البلغاء' لحازم القرطاجيء لكنه لم يعثر على الكتاب كاملاً ببل عشر على 
المنهج الثالث من القسم الثاني من كتاب المنهاج؛ فكتب له مقدمة صغيرة بعنوان حازم 
القرطاجني ونظريات أرسطو في البلاغة والشعر وتقع في خحس صفحات تقريباً. قرر 
فيها أن التأثير اليوناني الأرسطي كان واضحا على حازم في ميدان البلاغة والشعر. ثم 


(1 الزعبيء المثاقفة. ص46. 
12 ارحيلة, حازم ومسالة التأثير الأرسطي في النقد العربي القديم. مجلة عالم الفكر- الكويت. العدد 2. 
المجلد 32: 2003 ص 202 
21133 


أعاد نشر كتيّبه الصغير في كتاب إلى طه حسين في عيد ميلاده السبعين» وكان من أهم 
النتائج التي وصل إليها عبد الرحمن بدوي فيما يخص تأثر حازم بأرسطو, كالآتي: 

أولاً: كتاب حازم يحمل طابعاً فيه الْجَدَة ثما يميزه عن غيره من كتب البلاغة؛ إذ 
عقد فصلاً طويلاً تكلم فيه على نظرية أرسطو في الشعر والبلاغة؛ خصصوصاً كما 
عرضها ابن سينا في قسمي الخطابة والشعر من كتاب الشفاء؛ وفيه إفادة من نظريات 
أرسطو في البلاغة والشعر واستقصاء بالغ لها باهئمام وحسن فهم ورغبة في التطبيق 
على البلاغة العربية والشعر العربي”"". 

ثانياً: حازم القرطاجني أول من أدخل نظريات أرسطو وتعرض لتطبيقها في 
كتب البلاغة العربية الخالصة؛ فلا عبد القاهر في كتابيه ولا الخفاجي في سر الفصاحة 
ولا السكاكي في مفتاح العلوم ولا ابن رشيق في العمدة قد تعرض لهذه النظريات. 

ثالثاً: يدخل حازم عصب نظرية الشعر الأرسطية في مناقشته لقضايا الحاكاة 
وتحليل الشعر من حيث الصدق والكذب. والتفصيل الواسع في التقسيماتء والتخييل 
وعمقه النفسي وربطه بالحاكاة'”. 

رابعاً: اعتمد حازم على أرسطو من خلال شروح الفلاسفة المسلمين» فقد كان 
واسع الاطلاع على كتب الفلاسفة العرب التى تناولت فن الشعر من الناحية 
الفلسفية» فاعتمد على ابن سينا وأخذ عنه كثيراً وكذلك على الفارابي وابن رشد دون 


0 بدوي. حازم القرطاجني ونظريات أرسطو في البلاغة والشعرء ضمن كتاب إلى طه حسين في عيد 


ميلاده السبعين. ص 56 
)2 نفسه» ص87 
)3( نغسة. ص89 
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انيقي لني" . 

خامساً: مصادر حازم القرطاجنى مصدر عربي أفاد فيه من الكتب البلاغية 
النقدية السابقة على مرحاته ومن أشعار العرب مثل المدني والأعشى وابن الرومي 
وأبي تمام؛ ومصدر فلسفي عميق اعتمد فيه على شروحات الفلاسفة لأرسطوء وعلى 
كتاب النفس الأرسطي وعلى بعض آراء أفلاطون خاصة محاورة (فدروس) ©. 

وكان عبد الرحمن بدوي قد ترجم كتاب الشعر لأرسطوء وحقق التلخيصات 
التي وضعها الفلاسفة المسلمون» وخرج منها بخيبة أمل في أن يكون العرب قد أفادوا 
من كتاب الشعر لأرسطو””» ولكن تبدلت هذه الخيبة إلى همّة عالية حين عقر على 
كتاب يعرض فيه صاحبه لنظريات أرسطو في البلاغة والنقد. فاسرع إلى التقرير بأن 
حازما أول من أدخل نظريات أرسطو ليطبقها على كتب البلاغة العربية””. وسرعان 
ما ينتابه الأسى فيقول: ويا ليت من أتوا بعده أخذرا عنه في هذا ولكنه وأسفاه! لم 
ينسج واحد من بعده على منواله؛ وظلت كتب البلاغة العربية الخالصة بمعزل عن 
أفكار أرسطو الخصبة الحية””. 

إن محاولة بدوي للربط بين حازم وأرسطو ضمن عملية التأثر والتأثير محارلة 
طريفة؛ لأنها أثارت الاهتمام النقدي إلى قضية الأثر اليوناني عند حازم. وموطن 


بدوي» حازم. 

نفسه ص 90-89 

8 بذوي. مقدمة كتاب أرسطو طائيس ىُ الشعر؛ ص 56 
بدوي» حازم» ص87 

نفسه. ص88 
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ظهورها في نظرياته البلاغية''': وقد شكل كلامه للدارسين الذين جاءوا بعده أهمية 
بالغة ؛إذ أخذوا بأقواله واعتمدوا عليها. 
وفي عام (1966) حقق محمد الحبيب ابن الخوجة كتاب المنهاج؛ ووضع له 
0 بالغ إذ كشفت عن علاقة حازم بأرسطو”» فكتاب حازم يمثل 
لتأثيرات اليونانية في صناعة النقد عند العرب كما أنه جمع بين المبادئ والأصول 
امهيليئية والعربية”. ليصبح ظهور الكتاب دليلا على حسم الآراء في مسألة التأثير 
الأرسطي في النقد العربي؛ في الوقت الذي كان فيه الدارسون قبل ظهوره محتلفين ني 
ذلك ومضطربين. وينظر ابن الخوجه إلى حازم فيراه على دراية عجيبة بالنظريات 
الميلينية التى تدل عليها فصول كثيرة من كتاب المنهاج7: ومن هنا اعثبر حازم صورة 
شاهدة وصادقة على التأثير اليوناني: فحازم من غير شك قد استفاد كثيراً من مطالعته 
لكتاب فن الشعر للمعلم الأول... وبما يدل على انفعاله هذا بالطريقة الميلينية في نقد 
الشعرء استشهاده المتكرر في هذا المنهج بنصوص من كلام أرسطو في فن الشعر”” وهو 
يقرأ أرسطو من خلال ابن سيناء لذا ف قد تأثر عميق التأثر بمؤلفات ابن سيئاء فأخخذ 
بطريقئه وأحال على تعاريفه وحدوده. وقد اعتمد كتاب فن الشعر لابن سينا لنقل 


1( محمد أديوان؛ الخطاب البلاغي عند حازم المشكل والغاية» مجلة فكر ولقد. إشراف محمد عابد 
الجابري. العدد41: 2000: ص 9. 

2 الخوجة, مقدمة المنهاج. ص 116-93 

3 الخوجة: مقدمة المنهاج» ص 118 

1 الس ضن115 

13 نفس ص99-98 
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كثير من فقر كتاب الشعر لأرسطو' '. 


موقف الدراسات الحديثة من تأثر حازم القرطاجني بالفكر الأرسطي ؛ 

تُجمع الدراسات الحديثة الى ثناولت مسألة تأئر حازم بأرسطوء أن حازما في 
كتاب المنهاج متأثر بالتراث الأرسطي الذي قرأه واطلع عليه باسلوب غير مباشر وأنّ 
الطريق التى سلكها إلى تراث أرسطو هي طريق الفلاسفة المسلمين» فيما قدّموه من 
شروح وتلخيصات لأعمال أرسطو وبخاصة أعمال ابن سينا. وتحصر الدراسات ذلك 
التأثر في كتاب الشعر الأرسطي”؛: إذ ترى حازما يتبدى آراء أرسطو في الشعر كما 
فهمها ابن سيناء باعتبار أله كان يؤسس لنظرية في الشعر العربي تستمد غذائها من 
نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين. 

إن القراءة المتأنية لكتاب المنهاج توقفنا على حقيقة أن حازما في كتابه كان يمثل 
مرحلة المزاوجة بين الثقافتين العربية واليونانية» بمعنى أنه استفاد من معطيات الدرس 
البلاغي العربي ومعطيات الدرس الأرسطي في فن الشعر؛ فابن الخوجة يرى أنّ كتاب 
المنهاج قد جمع بين المبادئ والأصول اهيليئية والعريبة””'. وشكري عيّاد يعتبر جهود 
حازم في النقد آخحر الجهود المبتكرة ني التقد العربي. وفيه التقى التياران العربي 


118 الخوجة؛ مقدمة المنهاج.؛ ص‎ 11١ 
انظر على سبيل المثال: عيادء أرسطوطاليس: ص244؛اسماعيل؛: الأسس الجمالية؛ ص301؛‎ 2 
-241 عصفورء مفهوم الشعرء ص168. طبانة؛ البيان العربي» دار الثقافة-بيروت» 1986؛ ص‎ 
242 
1 أبن النوجة؛ مقدمة تحقيق الكتاب. ص18‎ 
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(3) 


والبوناني التقاءٌ مثمرأء مع بيان أن التيار اليوناني قد غلب عليه''". كما يعتبر احسان 
عباس حازما آخر صلة بين كتاب أرسطو والنقد العربي”, وكتابه يشكل المزج بين 
التيار اليوناني والتيار العربي في النقد بعد أن ظلاً منفصلين مدة طويلة” ' بمعنى أنه 
شكل ملتقى الروافد العربية واليونائية. وقد ذهبت أغلب الدراسات المحدثة إلى تأكيد 
عملية المزاوجة التى قام بها حازم عن وعي وثقافة عميقين بين الفكرين: العربي 
والبونائر 0 

إن الكلام السابق يدفعنا للحديث عن مصادر حازم الى اعتمد عليها في بشاء 
مشروعه البلاغي والنقدي في كتابه» فهو يستعين بمصدرين: المصدر اليوناني بعامة 
والأرسطي بخاصة ويؤيد ذلك ذكره لبعض نصوص أرسطو في نظرية الشعر وما يتعلق 
بها من محاكاة وتخييل نقلها من شروح الفلاسفة المسلمين» كما يؤيده ذكره لأفلاطون 
وسقراط وإحالته إليهما. والمصدر الثاني مصدر التراث العربي الاسلامي الذي اعتمد 
فيه على تمك الشعر العربي تذوقاً ونقدأء وكذلك ذكره لكثير من أعلام النقد والأدب 
مثل الأصمعي والجاحظ والفراء والمتتي وأبي تمام والبحتري وغيرهم''". وفيما يبدو 
أن المصادر النقدية العربية كانت أكثر ظهوراً عند حازم فقد كان أستقراء حازم للشعر 
- عند الفحول- هو سنده الأول في تنظيره له فقد أحسن - فيما يبدو- تذوق هذا 
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الشعر وتأمل بنائه على نحو لم يتحقق عند سابقيه من النقاد العرب. وقد كان عماده في 
ذلك التميز استناده إلى تراث فلسفي له عناية نظرية بالشعر”'“. إلا أنْ استناده إلى 
التراث الفلسفي لا يعنى أن عدد النقول هو وحده الممثل لنزعة التأثر بالفكر الفلسفي 
اليوناني عند حازم ولكنه أمر له دلالته على الأفل في الطريق التى عرف حازم من 
خلالها هذا الترارعف0, 

وفيما يتعلق بمسألة التأثر فقد أجمعت أغلب الدراسات على أنّ حازما متأثر 
بأرسطوء انتفع بكتاباته في فن الشعر واستفاد منها وهضمهاء حتى إن الدراسات التي 
تأرجحث في إثبات مسالة التأثير» اتخذت من كتاب حازم عند ظهوره دليلا قاطعا على 
التأثر خخاصة في الفصل الثالث من كتاب المنهاج””؛ ففي العام الذي ألف فيه شكري 
عيّاد كتابه (1952) وقف في جانب منه على كاب حازم وهو مايزال تخطوطاء 
وتناوله بالدراسة لأول مرّة واعتبره قمة من قمم النقد الأدبي في اللغة العربية””» فلقد 
استطاع عياد من خلال كتاب حازم أن يقطع القول بمسألة النأثير» فهواما إن يصل 
بالدراسة إلى حازم حتى نجد الكلام قد استقام له على الجادة» ونهد صيغ التحفظ 
والاحتياط قد اختفت””)» حتى يقول عيّاد في عبارة حازمة: والحق أن تأثير كتاب 
الشعر في 'منهاج البلغاء عميق أشدٌّ العمق؛ وأنّ حازماً قد جهد أن ينتفع بهذا الكتاب 


10 الخطيبب. نظرية حازم» ص 33. 
(©) يفسه. ص49. 
533 انظر مثلا: مصلوح, حازم. ص 68؛منصور عبد الرحمن؛ مصادر التفكير» ص (ط). 
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- أو بالصور التي عرفها منه - أعظم الانتفاع” '". 

وفي سياق تناوله لمسألة التأثير الأرسطي تنبّه عز الدين اسماعيل إلى وجود 
تشابه في مسائل جزئية بين كناب الشعر لأرسطو وكتاب المناهج الآدبية (منهاج 
البلغاء) لحازم القرطاجبي, وأشار إلى أن هذا الكتاب يحمل مادة وفيرة لالتماس وجوه 
جديدة من التشابه بين المشكلات الأدبية التى تنوولت عند اليونان وعند العرب 
وطريقة تناولها”» ومع أنه توصل إلى أل التأئير الأرسطي في الأسس الجممالية في النقد 
العربي' ل يكن تأثيراً ايجابياً وآن التأثير المحصر في مسائل جزئية'”» إلا أن كتاب المنهاج 
عنده كان يختلف كل الاختلاف فمادة التشابه بين البلاغتين كانت وفيرة بحسب 
اطلاعه. 

وترتبط مسألة التأثير الأرسطي عند احسان عباس بمكونات النقد في جميع 
مراحله إلى نهاية القرن الثامن» وفيما يتعلق محازم القرطاجني فقد نوه بشمولية النقد 
عنده بما يميزه عن غيره”» ومن جانب آخر رآه يخضع للنظرة اليونانية؛ بمعنى أله 
يترسم خطى أرسطو في كتاب الشعر عن طريق الفلاسفة» كما رآه يلتجى إلى حمى 
المنطق. في التقسيم والتفريع'”. 

ويقف داوود سلوم؛ وهو يبحث عن التأثير اليوناني في النقد العربي القديم؛ 
على كتاب حازم القرطاجنيء مبينا أنّ حازم 'حاول أن يوصل الحلقة بين كتابي أرسطو 


(أ1 عيّاد أرسطوطاليس» ص 244 
لماعل الأسن هن 303 
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الشعر والخطابة والبلاغة والنقد العربي. وحاول إدخحال نظرية المحاكاة إلى صلب 
المنافشات في الشعر والخطابة وبعيداً عن البحث الفلسفي والجدل النظري”"". 

ويصنف أحمد مطلوب حازما ضمن الاتهاه المتأثر ببلاغة أرسطو وفلسفة 
النونان” ويبدي إعجابه بكتاب المنهاج كونه يجمع بين الثقافتين الآدبية والفلسفية. 
بحيث أقام حازم عليهما تصوره النقدي!”. وهو لون جديد, لم يكن مألوفاً في الكتب 
السابقة» وأحسبئى في حاجة إلى القول أن مطلوباً في أحد كتبه عندما حدد محاور النقسد 
الأدبي في أربعة اتجاهات استبعد الاتجاه المتأثر بالثقافة اليونائية واعتيره من أضعف 
التيارات ظهوراً في مجال التطبيق””؛ معتمداً أن العرب عرفوا البلاغة وفنونها قبل 
ترجمة كتب أرسطوء لذا لم يتأئروا بأرسطو كل التأثرء وم يتعرضوا لنظرياته وآرائه كل 
التعرض”» ولكن عندما اطلع مطلوب على كتاب حازم تبين له أن حازم ينفرد بحكم 
خاصء فاستبشر بكتاب المنهاج شيراً وأعلن أنه لون جديد من التأليف. يقوم على 
تطبيق نظريات أرسطو على كتب البلاغة والنقد'”. 

أما جابر عصفور فيدرس حازماً ضمن إطار التطور في تاريخ النقد العربي 
النظريء وأقصد بالنقد العربي النظري تناول فضايا نقدية من خلال إطار عام يحكم 
طريقة عرضها.ويتوصل جابر عصفور بعد دراسته لحازم أنّ حازماً وهو يقيم علم 


( سلومء التأثيرء ص 379. 
2 مطلوب. دراسة بلاغية» ص345. وأنظر مناهج بلاغية؛ ص 260 
نفسه؛ ص 345. 
)0 مطلوب. اتجاهات النقد. ص6 
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الشعر يجمع بين الفلسفة (المعطيات الأرسطية) والانجازات النقدية العربية السابقة”''. 
وقد تبين عصفور صورة الجهد الأرسطي وهي تخايل حازماً بقوة: من خلال اطلاعه 
على شروح الفلاسفة لكتاب الشعر الأرسطي2» ولا أيقن عصفور أن حازماً يسعى 
لتأسيس نظرية نقدية عربية تخص علم الشعر المطلق, مبنية على الاستفادة من التراث 
الأرسطي ومن التراث العربيء نتبع عصفور مظاهر التأثير الأرسطي في المنهاج من 
خلال التقاطعات الممكنة بين النقد الأرسطي والنقد العربي” . 

ويجيء كتاب منصور عبد الرحمن ضمن المشروع الكبير المتأسس على البحث 
عن 'مصادر التفكير النقدي والبلاغي عند حازم» ومئذ البداية يعلن عن سبب تناوله 
لهذا الكتاب» فهو منذ وقع نظره على أمنهاج البلغاء فطن لأول وهلة إلى تأثره الواضح 
بالفكرة اليونائية”» وآله حسم موضوع الخلاف بين الباحثين حول اتصال النقد 
العربي بالفكر اليوناني””. 

ويشدّد بدوي طبانه على صيغة التأثر. عشدما يصل إلى حازم الذي يظهر 
بوضوح تأثير الثقافة اليونانية أكثر مما ظهر في كتابات غيره من المشارقة والمغاربة الذين 
عرضوا للأدب وشرعوا له ويحثوا عن أصوله©. وكتاس حازم يمثل عنده تيارأً جديداً 


0 عصفورء مفهوم الشعرء ص 168 
2 نفسه ص68 1. 
3( 


عصفورء مفهوم الشعرء ص 13-12 

)1 منصور عبد الرحمن. مصادر التفكير النقدي والبلاغي عند حازم القرطاجني؛ الا جلو المصرية- 
القاهرة, 1980. ص (ط). 

1 ,ابي ه14 

520 طبائه: البيان» ص 241 


242 


لا ينسجم مع تيار التفكير العربي إذ كثير من البلاغيين والنقاد العرب اطلعوا على 
آثار الفكر اليوناني وقرءوا أرسطو في كتبه المنطقية ولكن بقي لهم طابعهم الأصيل"''': 
أما حازم فهو غتلف عنهم فقد كان بالغ التأثر بحكمة اليونان وفلسفتهم ومنطقهمء 
فاستشهد كثبراً بكلام أرسطو معتمدأً على ترجمة ابن سينا وتلخيص الفارابي لكتاب 
الشعرء .... ومنهج الكتابة وأسلوبها هو المنهج الأرسططاليسي في تناول الفن 
الأدبي”. 

أما ما يتعلق بقضية تطبيق حازم لنظريات أرسطو على الشعر والبلاغة فقد 
الث أهتمام الدارسين المحدثين ؛فأحمد كمال زكي يشهد أن النقد الأدبي عند العرب 
تمكن بما قدّمه أرسطو من أن ينمو ويتعقد ويتشعب؛ وذهب بدوره أنّ حازماً كان أكبر 
من طبّق نظريات أرسطو النقدية على البلاغة العربية'”. ويؤكد علال الغازي محقق 
المنزع البديع' أن حازماً هو رائد الاتجاه اليوناني في النقد المغربي؛ وصاحب الفضل في 
إدخال نظريات أرسطو البلاغية في مضمار النقد المغربي وتطبيقها على كتب البلاغة 
العربية”” ويقف إلى رأيه محي الدين صبحي الذي يرى أن كتتاب حازم يمثل أنضج 
إدراك عربي لقضية النظرية النقدية المدائرة بالفلسفة اليونانية. من خلال تعرضه 
للمحاكاة والتخييل””؛ وذهب إلى أنّ نظرية حازم في الشعر متكاملة وتستمد قوتها من 
مزج قوي بين النقدين العربي واليوناني» فهي خلاصة أفكار الحضارتين في التجربة 
0ه زياس البيان: 
2 نفسهء ص242-241 
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الأدبية''» ومع ظهور كتاب التنبيهات على ما في التبيان من التمويهات اعشبر ممقق 
الكتاب محمد بن شريفة أن كناب حازم مجهود أندلسي بارع؛ اكتسب براعشه من 
المزاوجة بين البلاغة اليونانية والبلاغة العربية؛ أو أنه حاول تطبيق الآولى على 
الثائية'. وبرى محمد أديوان في حازم النموذج الفدٌ في تاريخ البلاغة العربية» وذلك 
لأنه استوعب التراث البلاغي عند العرب» وهضمه بشكل لائق. ثم استفاد من 
التراث الأرسطي والفكر الفلسفي الخصب الذي كان منتشراً على زمنه. والذي يُعد 
واحداً من المؤثرات الفكرية الفلسفية التي هدت حازماً إلى هذا التصور الشمولي 
لنظرية الشعد©. 


الدراسات التي تقول بمحدودية الآثر الأرسطي في كتاب المنهاج": 

امحصرت الدراسات التي رأت أن تأثير ارسطو في حازم كان محدودا في ثلاث 
دراساث: دراسة صفوت الخطيب؛ وعباس ارحيلة: ومحمد أبو موسى.أولى هل. 
الدراساث دراسة صفوت الخطيب حيث يتشاول نظرية حازم من منطلق التأثير 
اليوناني؛ كما يتضح من عنوان كتابه» وهو يتبنى في دراسته قضية التأثيرات اليونانية 
وحدودها في التفكير النقدي حازم القرطاجبي وذلك من خخلال النظر إلى التفكير 
التقدي باعتباره بناءٌ متكاملاً أو نظرية شعرية*» ثم يعدد بعض الدراسات التي 


170 صبحيء نظرية التقده ص20 
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تناولت تلك القضية مشيرا إلى تباينها واختلاف حجم تناوها للقضية؛ آملاً أن يحسم 
بدراسته قضية ألح عليها عدد من الباحثين؛ ... وهي قضية التأثير اليوناني في النقد 
عند حازم القرطاجني”' ويبدو أن الأمر استلزمه ليفرد في الفصل الأول بابا يبحث فيه 
عن الاتصال الثقافي بين العرب واليونان» كاساس يقوم عليه بعد ذلك للبحث في 
مسائل التأئر والتأثبر. ثم يقف على مصادر حازم في كتابه فيرى أن المصادر النقدية 
العربية كانت أكثر ظهوراً عند حازم من المصادر الأرسطية» ويعلل ذلك بأمرين: 

الأول: أنه في تعداده لمصادر حازم الفلسفية يبين أنه لا يعبى بذلك أن عدد 
النقول هو وحده الممثل لئزعة التأثر بالفكر الفلسفي اليوناني عند حازم ولكنه أمر له 
دلالته على الأقل في الطريق البى عرف حازم من خلالها هذا التراث”. 

الثائي: بيان أن ما أخمذه حازم من التراث الأرسطي عن طريق شروح 
الفلاسفة وخاصة ابن سيئا كان من باب الافادة. والفضل في توجيه حازم نحو المنهج 
التنظيري, وإلآ فانّ عدته في كتابه لم تقف عند حدوه ما تناوله الفلاسفة الذين كان 
همهم متابعة أرسطو تلخيصاً وشرحأء فارسطو والفلاسفة الشرآح كان همهم منصباً 
على الشعر اليوناني مسرحياً وملحميأء أما حازم وإن شاركهم في الاتجاه الدنظيري؛ 
نهمّه كان منصرفأ إلى الشعر العربي عه خاضين اذلف اعتبر امحاولات التي راحث 
تحصر المصادر عند حازم في ما خلفه أرسطوء محاولات قاصرة” . 
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ويعلن صفوت الخطيب أنّ وكد حازم في كتابه غير ما يريده أرسطو والشراح. 
فحازم يسعى لتأسيس نظرية عربية نقدية أو تأسيس علم الشعر المطلق الأمر الذي كان 
يتطلب منه معرفة الشعر العربي على وجه خاصء فكان عليه أن يطلع على ما ججاء 
عند ابن سينا والفارابي؛ باعتباره يكمّل طريق ابن سيناء وأن يفيد من التراث 
الأرسطي إفادة معرفة وتحصيل لا تأثير وتقليد. ويبدو أنْ هذا الجانب التنظيري لم 
يرض طموح الخطيب أو ما يسعى لتوكيده؛ فعقد فصول الكتاب سعيأ وراء الوصول 
إلى إجابة شافية عن عنوان كتابه فتناول قضايا نقدية محاولاً أن يردها إلى النقد اليوناني 
أو يبحث عن جذور ها في النقد العربي وكان أمله أن يحسم القول في هذه القضية. ثم 
في نهاية عرضه قدّم حكمه في مسألة التأثير اليوناني في الآراء النقدية لحازم» وبيّن أن 
حازماً لم بند من التراث الفلسفي اليوناني؛ ممثلاً في الترجمات القديمة لأرسطو وفي 
شروح الفلاسفة المسلمين إلا مسألة التنظير؛ بمعنى أن وقوفه على أرسطو فيما قدّمه 
ابن سيئا عئه كان فقط ليتنور به ويحيط بمعارفه. وهذا الأمر مهم لمن أراد أن يتحدث 
عن علم الشعر المطلق”1". 

أما عباس إرحيلة فإن كان يتفق مع بعض الدارسين حول ما أثير عن حازم 
فيما يتعلق باستفادته من مصادر أرسطية إلا أله يرفضص صورة التمحل والبالغة التي 
يتبعها النقاد والدارسون في إثبات التأثر عند حازم» ويعيب على محقق المنهاج بأنه في 
إقراره لمسألة التأثر أساء إلى منهاج حازم ؛لآنه وجّه الأنظار لتتبع السأثيرات اليوئائية 
فيه» كما يعيب على الدراسات الحديثة التي أخذت من كلام ابن الخوجة مسلمات 


10 الخطيبه نظرية؛ ص 305. 
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وراحت»؛ من إيمانها بالتأثر» ترد أفكار حازم في كل جزئية يتناولما إلى أرسطوء لذا 
أغلب ما ظهر من دراسات حول حازم كان يدرس نظريته في ضصوء التأثئيرات 
النوناتة 3 

ويلخص إرحيلة موقفه من قضية تأثر حازم فيقرر أنّ حازما بجانب ثقافته 
البلاغية الواسعة حاول أن يستفيد من التجربة الفلسفية الأرسطية في مجال الإبداع 
وتحديد مقوماته وقوانين فن القول فيه. وقد أفاد جانب التنظير وجانب المصطلحات 
الواردة في كتابي الشعر والخطابة الأرسطيين؛ من خلال ما وصله من جهود الفلاسفة 
المسلمين حولهما.إلا أن هذه الإفادة لم تكن بالغة عند حازم » وذلك لإدراك حازم أن 
القوانين الى وضعها أرسطو تخص اليونانيين وشعرهم فقطء وهي غير صاحة للتطبيق 
على الشعر العربي للبون الشاسع بينهماء وهو بذلك ينفي القول الشائع بأنْ حازما 
أدخل نظريات أرسطو وطبقها على البلاغة؛ وأنه كان على دراية عجيبة بالنظريات 
الميلينية» وما قوّى الظن عند عباس إرحيلة أله رأى حازما يعالج أهم مشكلات النقد 
في عصره. لذا كان لا بد أن يكون المصدر اليوناني واحدا من مصادره'”. 

إن ما يزعج إرحيلة أن الكثير من الدراسات انشدت إلى مقولة التأثر 
الأرسطيء لذا أكد أنه من الصعوبة أن نقرر أن ما أثى به حازم قد حسم الخلاف في 
موضوع التأثير اليوناني في النقد والبلاغة؛ ثم يضع خلاصة حديثه بأنْ منهاج البلغاء 
ما زال يحتاج إلى جهود خاصة تلئمس جذور نظرية حازم في التراث العربي أكثر بما 
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تلتمسها في التراث الأرسطي '''. وعلبه كان المنهاج يقدم صورة دقيقسة عن تعذر 
التفاعل بين بيانين يتفي تطابقهما لجهل العرب بالمسرح””. 

ويقف محمد أبو موسى ضد مسالة التأثر من جذورهاء وقد أساءه ماكان 
بقرءوه من حوله من كلام كثير - وهو وأن حازماً كان من أنضج علمائنا لا لشيء إلا 
لأنه أخذ عن اليونان؛ وأنّ الثقافة اليونانية ميّزت عقله ومنهجه وعلمه؛ ورفعت قدر 
ذلك كله””. ويبين أبو موسى أن الإشكالية عند الدارسين آنهم لما رأوا أن حازماً يذكر 
أرسطو وابن سينا والفارابي وأفلاطون وسقراط وقع في ظدونهم أنه مزج البلاغتين 
العربية واليونانية؛ وأن ما رفع قدره هو اقتبامسه مسن اليونان وسعيه للمزج بين 
البيانين. لذلك يعتبر حازماً قد ظُّلم ظلماً شديداً وافتريئا عليه حتى جعلناه ناتلا 
لبلاغة اليونان» واخترعنا وهمأ سميناه التيار اليوناني في الفكر البلاغي. والنقدي. 
وجعلنا حازماً من رجاله وآثنينا وبالغنا في الثناء على كل من كان من كلام اليونان 
بسبيل ١‏ ووضعنا وقبّحنا الفكر الذي ل يعوّل عليهم'”. وقد ذهب أبو موسى لترديد 
هذه الفكرة في ثنايا كتابه كثيرً". وخلص بدراسته أن حازما واحد من علمائنا الذين 
كتبوا في البلاغة كما كتب غيره. وأصاب وأخطا كما أصاب غيره وأخطا””2, ولم 


177 إرحيلة: الأثر. ص 700. 


1 انه فين 01 

157 أبو موسى» تقريب» ص237 
69 الفس ص20 

افيف واه 


52 انظر الصفحات: 220 22 31-30, 49-48., 67-65) 95 238-237. 246-243 


17 أبو موسىء تقريب» ص20 


248 


يتنفس في محاريب اليونان ليعيد صياغة فكر كُتِب لغير أمته؛ وزمان غير زمانه؛ وإنما 
كان: يطب لأدواء زمانه بدواء يستخرجه لم من أصول شعرهم وأدبهو"'". رهذا 
الكلام عند أبي موسى هو الصواب وغيره باطل محضص 7 . 

وحقيق بالقول إن محمد أبو موسى يبالغ في قضية نفيه لتأثر حازم باليونان مع 
أنه أحياناً ينزلق به القول» ويبين أن حازماً مطلع على اليونان عن طريق الفلاسفةء 
والأمر أن كتاب أبي موسى مشروع متكامل يهدف من أوله إلى آخخره لنفي التأثير» 
فكان لزاماً عليه أن يدافع عن حازم ويخُرجه من هذا الباب الذي الصقه النقاد به. 


موضوعات بلاغية بين حازم وأرسطو: 

أشارت بعض الدراسات إلى أن بعض الموضوعات والقضايا البلاغية, الني 
درسها حازم في كتابه مستمدة من الثراث الأرسطي» في صورتها المعدلة والمشروحة 
كما جاءت عند ابن سينا والفارابي. لنتبين من خلالحا أن مسألة الدأثر عند حازم لا 
شك فيهاءومن هذه الدراساث محمد الحبيب ابن الخنوجة محقق الكتاب حيث وقشف 
على مواطن ذلك التأثير؛ وحددها في: تعريف حازم للشعر ومحثه في مقوماته الأصلية» 
إذ نستطيع أن نتلمس فبه تآئره الكبير بآراء ارسطو””,» ثم في دراسة حازم لمحركات 
الشعر والدوافع اليه؛ وفي ضبط موضوعه وبحث أشكاله البى يساير بها أرسطو؛ ثم 
حديث حازم عن شعر المأساة والملهاة التى يأخذ اللحديث عنها من أوصاف المعلم 
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الأرل: ما يتفق معها عند العرب في شعر المديح والحجاء؛ ثم إقامته للفروق بين السشعر 
والمخطابة بهدي من قراءاته لأرسطو"''» ثم طريقة عرضه للأقسام الى ندل على المنهج 
المنطقي الذي تميز به حازه © . 

ويتتبع عيّاد مناحي التأثير عند حازم في كتابه؛ فيراها في: فكرة التخييل 
والنظم؛ وتقسيم الشعر إلى مدبيح وهجاء. ثم المحديث عن الطرق الشعرية (الجد 
والهزل).؛ والمحاكاة والصدق والكذبي”. وهو بذلك يشير إلى وجود مصدر غير المصدر 
العربي الذي اطلع عليه حازم؛ وهو المصدر اليوناني؛ الذي رآه عيّاد مائلاً عند حازم 
في فصل كبير من القسم الثاني في الإبانة عمًا به تتقوم صنعتا الشعر والخطابة من 
التخييل والإقناء”. ويحصر احسان عباس التأثير في قضية الحاكاة؛ والطرق الشعرية 
(الجد والهزل). كما يتنارل صفوت الخطيب في كتابه قضايا نقدية محاولاً أن يردها إلى 
النقد اليوناني أو يبحث عن جذور ها في النقد العربي فيتوقف عند: حد الشعر. 
وأسس الابداع الفني؛ ثم الخيال والحاكاة» والعبارة الشعرية وبناء القصيدة, والأوزان 
الشعرية وغيرها من الموضوعات التِى درسها دراسة مستفيضة'”. 

ومن الملاحظ أن الدراسات تكاد تتفق على بعض القضاياء ولكن القضية التى 
وقفت عندها الدراسات كثيرا وأخذتها كدليل حاسم على التأثر هي قضية المحاكاة 
والتخييل؛ فالتخييل واحد من المصطلحات الرئيسة التى دخ لت إلى النقد الأدبي 
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العربي عن طريق الاشتغال بالفلسفة» وبخاصة بكتاب النفس الأرسطيء ولعل ابن 
سينا هو الذي رسخ استعمال هذا المصطلح من خلال ربطه الوثيق للشعر بالتخييل. 
..كما أن فهم تأثير الشعر ووظيفته لا ينفك عن هذا المصطلح الذي لا ينفصل عن 
المصطلح الأرسطي في فن الشعر وهو المحاكاة... ليصبح واحذدا من المصطلحات 
الرئيسة عند عبد القاهر والقرطاجني”'' وقد شكل مصطاح المحاكاة والتخيبل عمدة 
كتاب حازم القرطاجنيى خاصة في تعريفه للشعر بأنه كلام ميل موزون؛ مختص في 
لسان العرب بزيادة الثقفية إلى ذلك. والتثامه من مقدمات غخيّلة» صادقة كانت أو 
كاذبة» لا يشترط فيها-بما هو شعر- غير التخييل”” كما ظهر المصطلح من خلال 
النصوص التي نقلها حازم عن فن الشعر لابن سينا والتى تتضح فيها مصطلحات 
التخبيل والتحسين والتقبيح والصدق والكذب. وكان للدراسات المعاصرة موقيف 
خاص من توظيف حازم لهذا المصطلح؛ فشكري عيّاد رأى حازماً يطبق فكرة المحاكاة 
أوسع تطبيق؛ ويتوسع فيها أكثر مما توسع أرسطو فقد طبقها على ألوان كثيرة من الفن 
القولي» في حين لم يبحث أرسطو إلا صورة واحدة للمحاكاة الشعرية وهي المأساة 
اليونانية'. ومع إقرار عيّاد أنّ حازماً لم يكن أمامه شيء من النماذج الآدبية الي رسم 
أرسطو قواعده على أصوفاء إلا أن خضوعه لقولة التأثير جعلاته يرى حازما يطبق 
الأصل الأرسطي في المحاكاة على الشعر العربي”. 
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ويجد عبد الرحمن بدوي حازماً يبحث فكرة الحاكاة بتفصيل وإسهاب لا ند 
لما نظيراً عند ابن سينا ولا الفارابي ولا أرسطوطاليس» مما اعتمد فيه على نفسه 
وعلى استقراءاته في الشعر العربي دون أن يعتمد على اسلافه هؤلاء''". وإن كان يرى 
بدوي أنْ حديث حازم عن الحاكاة هو أبرز مجهود شخصي يبذله. إلا آنه يرى أن 
حازماً غفاظ بعضب نظزية الشعر الأرسلة 7 . 

ويرى عصام قصبجي أن كتاب حازم ينم ويشي بالآثر الاغريقي؛ الذي اعتمد 
فيه حازم على كلام الفارابي وابن سينا'””. ويبين أننا إذا أردنا تلّمس معنى الحاكاة عند 
حازم مثلما شرحه أرسطوء فسنصاب بإحباط مرير» فحازم ما زال يردد مبادئ النقد 
العربي في مظهر إغريقيء فحازم ل يكد يأتي بجديد في نظرته إلى المحاكاة وإثما عمد إلى 
أقوال والفارابي وعبد القاهر وابن سينا خاصة» ففصل ما كان منها مجملاء ولم يكد 
يزيد شيئاً مذكورأء مما يعني أن قهم حازم لأرسطو يعتمد ضرورة على فهم ابن سينا 
خاصة”". وخلاصة ريه أن محاكاة حازم هي غير محاكاة ارسطوء على الرغم ممن 
وحدة المصطلح لعلم حازم بالفرق بين الشعرين» ولكن حازم عرضها بثوب يوناني 
جديد أكثر فيه من إيراد مصطلح امحاكاة ". 

ويعرض مصطفى الجوزو للمحاكاة بشكل مفصل في معرض حديثئه عن 
النظرية الشعرية عند العرب» وعندما يصل إلى حازم يبين أن تطور فكرة المحاكاة علد 
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حازم تطور منطقي إذ بعد نقل المصطلح وتلخيصه عرب تعريباً كاملاً وتطور على يد 
حازم القرطاجي”''. 

أما حديث حازم عن مصطلح الحاكاة فيرى أن حازماً ل يرج عن افكار 
السابقين» فهو متأثر بالفلاسفة من نقلة أرسطو خاصة ابن سيناء يطمح إلى وضع 
قوالين للمحاكاة أكثر ما وضعت الأوائل أي اليونان. وبعد ذلك يفصل الباحث 
حديث حازم حول الحاكاة» مشيرأ إلى بعض المواضع التي خخالف بها أرسطو”» وقد 
أشار أن حازما حاول تطبيق المصطلح ؟عناه العربي لا اليوناني ما جعله يبدو بلاغياً 
أكثر منه صاحب نظرة شعرية!. 

ويرى سعد مصلوح أن كتاب حازم كله مبنى على المحاكاة والتخييل؛ مشيراً إلى 
أنها مقولة سينوية بلا شك اعتمد فيها حازم على تفسير الفلاسفة المسلمين لآراء 
أرسطوء ويبين مصلوح أن حازماً قرأ المبراث الفلسفي وتَشّله؛ ونظر في الشعر العربي 
وأطال وأسعفته موهبته فأخخرج مبحشاً تفصيلياً في امحاكاة''". ويخلص بعد عرضه 
للمصطلح عند حازم أن ما قدمه حازم يعد بحشأ ممتازا في البلاغة العربية؛ قدّم 
للمحاكاة بالمفهوم العربي القائم على التشبيه وقطعه عن محاكاة الأفعال عند أرسطوء 
لذا رأى أن صلة حازم بالفكرة الأرسطية تكاد تكون معدومة وأن الفلاسفة لم يلهموا 
حازما إلا طرف الخيط الذي حاك منه النسيج المتماسك لحديئه عن الحاكاة وتطبيقها 
13 الجوزوء نظريات؛ 1: ص144. 
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على الشعر العربي: بالمفهوم العربي والتشبيه الاستعارة والتركيب"'''. ويؤكد مصلوح 
اننا إذا كنا في كتاب حازم نجد نقولاً عن المحاكاة وإشارات لأرسطوء إلا أننا لا نلتقي 
وأرسطو بقدر ما نلتفي وعقلية حازم الفذة التي تقتضي مئا كل اعجاب””. 

وقد وقفت الدراسات عند مصطلح التخييل الذي استخدمه حازم كمرادف 
للمحاكاة» نعيّاد نظر إلى التتخبيل والمحاكاة كشيء واحدء ورأى أن حازم أخذ المصطلح 
من كتاب الشعر” وكذلك نظر أحمد مطلوب. إلى التخييل؛ الذي وجد أن التخيسل 
والحاكاة هما العنصران اللذان قام عليهما مفهوم الشعر عند حازم؛ ويبين سعد 
مصلوح أن مصطلح التخييل لم يتناوله أرسطو في فن الشعر ولم يتطرق اليه بل تعرض 
له في كتابه النفس» الذي درسه ابن سينا ووظفه في المبحث النفسي في خدمة فضية فنية 
هي قضية الشعر””. ثم جاء حازم وقرأ ما كتبه ابن سينا وتمثله تمثلاً جيداً واستجاب له 
استجابة واعية مستبصرة ثم جعل منه أساساً يعلي عليه بناءه الخاص”. 
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المبحث الثالك 


مناقشة في آراء الدراسات حول حازم 


إن القول بمسألة اطلاع حازم على آراء أرسطو في فن الشعر' لا يحتمل الظن 
والتتخمين. فالدراسات تُجمع على هذه الفكرة وتؤكد عملية الاطلاع من خلال قناة 
فلسفية يمثلها ابن سينا والفارابي» ولكن الأهم من ذلك هو البحث عن طبيعة ذلك 
الاطلاع ومدى حضور النصوص الأرسطية في كتاب المنهاج وكيفية توظيفها والتعبير 
عنها.ويبدو أن الوقوف على الآسباب التى دفعت حازماً لتاليف كتابه تسعفنا في 
الإجابة عن التساؤلات السابقة؛فحازم أراد أن يكمل المشروع النقدي الذي بدأه 
أرسطو في فن الشعر وتركه ناقصاء وحاول ابن سينا أكماله عندما أوضح أن كتاب فن 
الشعر الأرسطي بقي منه شطر صالح ولا يبعد أن جتهد نحن فبشدع في علم الشعر 
المطلق. ..كلاما شديد التحصيل والتفصيلء فيأخذ حازم على عائقه إكمال المهمة 
وهي القول في علم الشعر المطلق وتأسيس نظرية شعرية: حيث فال في كتابه:وقد 
ذكرت في هذا الكتاب من تفاصيل هذه الصنعة ما ارجو أنه من جملة ما أشار إليه أبو 
علي بن سيئا”''. فمن الطبيعي إذن أن يؤسس حازم لنظرية الشعر عنده على أسس 
أرسطية باعتبار أن أرسطو أول من قال في صناعة الشعر وقوانينه؛ وقد كان التراث 
أكبر خادم حازم إذ وجد أمامه تراثا هائلا يتكى عليه: ثراثا أرسطيا ثمثلا بما قدمه 
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الفارابي وابن سيناء وتراثا عربيا يتمثل في سلسلة الكتب البلاغية والنقدية» فاعتمد 
حازم على المصدرين؛ لذا كانت مقولة مزاوجة حازم بين التراثين من أهم المقولات 
الى استندت إليها الدراسات الحديثة. 

ولا بد أن نضع في الحسبان أنْ حازما يؤسس لنظرية عربية ويقئن في تفصيل 
شديد للإبداع والصتاعة الشعرية مستفيداء كما لم يستفد بلاغي من قبل؛ من انهازات 
كل من البلاغة العربية والبلاغة اليونانية'''. فإن كانت نظريته مينية على مفاهيم 
ارسطية إلا أنها تتسلح بالموروث العربي وتعتمد عليه بشكل مباشر وأوسع من المعطى 
اليوناني؛ لتصبح إحالات حازم على أرسطو ليتأيد بذلك فيما عرضه من نظريات 
وآراء؛ أو ليجعل من تلك النقول أساسا لأفكار يشرحها ويمعن في تحليلها والبناء 
007 

إن من يطالع كتاب منهاج البلغاء يقف على جملة من النصوص تنثمي في 
أرومتها الأولى إلى كتاب فن الشعر لابن سينا الذي اعتمده حازم لنقل كثير من فقر 
كتاب الشعر لأرسطوء وما على المرء إلا أن يقرأ كلماث حازم في تعريفه للشعر أو في 
نصوصه حول التخييل والصدق والكذب أو في دفاعه عن الشعر ليتبين وضوح 
العلاقة بين الثقافة اليونانية القديمة والثقافة العربية؛ وهي علاقة كانت بصمات تأثيرها 
قد زادت وضوحا مع ابن سينا في نهاية القرن الرابع وبداية القرن الخامس 
المجريين””. يقول حازم في تعريف الشعر' الشعركلام موزون مقفى من شأنه أن يحبب 


حمودم المرايا المقعرة. ص 349. 
ّ ابن الخوجة. مقدمة تحفيق المنهاج. ص5 11 
33 حموده المرايا المقعرة. ص 329 
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إلى النفس ما قصد تحبيبه إليها ويكره إليها ما قصد تكريهه. لتحمل بذلك على طلبه 
أو الحرب منه؛ بما يتضمن من حسن تخييل له؛ ومحاكاة مستقلة بنفسها أو متصورة بحسن 
هيأة تألبف الكلام» أو قوة صدقه أو فوة شهرته, أو بمجموع ذلك. وكل ذلك يتأكد بما 
يقترن به من إغراب. فإن الاستغراب والتعجب حركة للنفس إذا اقترنت بحركتها 
الخيالية قوى انفعالها وتأثرها”'“. إن مفردات النص السابق توحي بوجود التأثيرات 
وحضور المفردات الأرسطية المستقاة من تعريف ابن سينا كما أنها تشي بالروح العربية 
الى أخرجت ذلك التعريف. ثم يدافع حازم عن الشعر بعد أن أحس بضياعه” » وهو 
في دفاعه عن الشعر يعتمد في جزء كبير منه على دفاع أرسطو عن الشعر'”. ثم يدرّن 
حازم نصوصا حول طبيعة ا محاكاة وآلياتها وحول التخيبل ويربطها بمفهوم الشعر 
فالشعر عنده كلام مخيل موزون مختص في لسان العرب بزيادة الثقفية إلى ذلك. والتثامه 
من مقدماث مخيلة» صادفة كانت أو كاذبة؛ لا يشترط فيها-بماهو شعر- غير 
التتخييل ”*) وأفضل الشعر عنده ما حسنث محاكاته وهيأئه؛ وقويت شهرته أو صدقه. أو 
خفي كذبه.ء وقامت غرايتة”© . 

إن النصوص السابقة تبين أنّ حازما كان يمثل الثمرة الأخيرة لجهود المفكرين 
اليونان والعرب على السواء» وأنّ مرحلته كانت تشكل مرحلة تكامل المفهوم؛ كما 
يراها جابر عصفورء وتوحي بان حازما كان على وعي بما ينقل فقد إضاف إلى 
1/١‏ حازم منهاجء ص71. 
12 حازم منهاج؛ ص124. 
133 حموده المرايا المقعرة» ص 329. 
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مصطلح المحاكاة والتخبيل إضافات كثيرة من ابتكاره وعدّل عليها بما يتناسب مع 
أنواع الشعر العربي الذي لم يعرف بعض الأنواع الى تحدث عنها أرسطوء وجعل 
كلامه حولها عربيا صافيا إلا مما يعتبر اقتباسا مفيدا'"". فقد حاول حازم في نصوصه 
التى نقلها عن المعلم الأول أن يجيب عن أكثر المشكلات التى عرضت للنقد الأدبي 
على زمنه فزاد على ما جاء به أرسطوء والفرد باستنتاجات جديدة؛ ورسم منهجاً 
متكاملاً لموقف نقدي محدد المعام”*. يدل على ذلك معرفته الأكيدة للفرق بين الشعر 
العربي والشعر اليوناني. يقول حازم: فإن الحكيم أرسطاطاليس» وإن كان اعتنى 
بالشعر بحسب مذاهب اليونائية فيه ونبّه على عظيم منفعته وتكلم في قوانين عنهء فإن 
أشعار اليونانية إنما كانت أغراضا محدودة في أوزان مخصوصة. ومدار جل أشعارهم 
على خرافات كانوا يضعونها ... ولو وجد هذا الحكيم أرسطو في شعر اليونانيين ما 
يوجد في شعر العرب من الحكم والأمثال. والاستدلالات واختلاف ضروب الإبداع 
في فنون الكلام لفظا ومعنى؛ وتبحرهم في أصناف المعاني ... وحسن ماخذهم 
ومنازعهم وتلاعبهم بالأقاويل المخيّلة كيف شاؤاء لزاد على ما وضع من القوانين 
الشعريّة””“. فالنص السابق يعكس عمق إدراك حازم لطبيعة القوانين التى وضعها 
ارسطو للشعر اليوناني وإدراكه في الوقت ذاته طبيعة الشعر العربي الأمر الذي منعه 


(!) انظر مثلا: حيدة. ال لسخييا وامحاكاف ص 202.الجوزو. نظريات الشعر». 43:1. 
)2( عباس» تاريخ الثقد. ص 569 
)04 انظر اله . حاتت غئد عياس .تاريخ التقل» 41 32045 532/3 
00 حازم منهاجء ص 69-68. 
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من أن يسحب تلقائيا كل ما قاله أرسطو على كل الشعر العربي'''. ليسصبح تطبيق 
حازم لأفكار أرسطو فيه الكثير من المخروج على أرسطوء والركون إلى الأفكار العربية 
في البلاغة والشعر والنقد". 


0 جيلكة: التخييل واناكاة. ص 204. 
)1 : : : : 
ناصر حلاوي؛ مماضرات في تاريخ النقد عند العرب» جهيئة للنشر والتوزيعء ص 435 
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المبحث الرابع 


الأثراليوناني في المنزع البديع للسجلماسي (704ه) 


يعد كتاب المنزع البديع' واحداً من الكتب. بعد المنهاج؛ الت تنتمي إلى المدرسة 
الفلسفية العربية المغربية"''» والسجلماسي من نقاد القرن الثامن وبلاغييه بالمغرب 
صاحب ثقافة موسوعية هائلة» لذا فقد تعددت المرجعيات التى استئد إليها وهو عاكف 
على تأليف كتابه 'واستقطب لذلك مكتبة هائلة من عيون الفكر والأدب العربي 
واليوناني”. وقد كان الفكر اليوناني والفلسفة الإسلامية والتراث العربي من أهم 
مرجعياته فمن الخطابة والشعر والمنطق لأرسطو إلى رسائل الإسكندر الافروديسي إلى 
مؤلفات الفارابي وابن سيئا... ومن آراء المشائين وأعلام الفكر اليوناني إلى آراء 
القلاسفة المسلمين وأعلامهم””. ومن كتب البلاغة والنقد في جميع مراحلها إلى الأدب 
اللغة والعروضي والتحو وغيرها. 

وبهذه الثقافة الواسعة الى دخل بها السجلماسي إلى تأليف كتابه نراه يحدد 
لنفسه منهج ا لموضوعه. يقتضيه الاطلاع العميق على كل الثقافات السابقة» وظف 
فيها السجلماسي العقل والذوق والثقافة المتنوعة والعميقة والمتكاملة بين العربية 


9 
له 


(') من أعلام هذه المدرسة ابن خلدون في علم التاريخ والاجتماع؛ والمكلاتي في فلسفة علم الأصول 
وحازم وابن البناء في النقد والبلاغة وابن الأزرق في علم السياسة. 
22 علال الغازي. مقدمة المنزع البديع» ص 51. 
الغازي: مقدمة المنزع. ص 52-1 
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واليونانية في الدرس النقدي والبلاغي فاطلع علينا باتجاه جديد ومنهج علمي أكثر 
تحديدا وفهما للنظريات الأرسطية في النقد والبلاغة”". 

كان السجلماسي معنيًا بقضية الأسلوب بشكل أساسي ولذلك كان يسعى في 
كتابه إلى وضع قوانين كلية لعملية الصباغة الأدبية» فتم له ذلك بوضع علوم البلاغة 
ضمن مقولات عشرة موحدة في علم البيان سماها اجناساً عالية بحيث يحمل كل 
جنس في داخله مصطلحات عدة:» وكأنه بريد بذلك أن لا يسير على طريقة البلاغبين 
السابقين عليه» وإن وظف نتاجهم ومصطلحاتهم. فإنه يعدلها ضمن نظريته الخاصة. 

إن كتاب المنزع البديع ينتمي في حقله المعرني إلى النقد والبلاغة» ولكن من 
وجهة نظر فلسفية؛ وذلك في اعتماده وتمثله لآراء فلاسفة اليونان» وربما يوحي اسم 
الكتاب بأنه مؤلف في علم البديع» فينصرف الذهن إلى ذلك التصنيف الثلائي 
للبلاغة:علم المعاني» علم البيان: وعلم الحسنات البديع؛ والأمر هنا غير ذلك إذ 
يفصح السجلماسي عنه في مفتتح كتابه فيقول: فقصدنا في هذا الكتاب الملقب بكتاب 
المنزع البديع في تجنيس أساليب البديع إحصاء قوانين أساليب النظوم الى تشتمل عليها 
الصناعة الموضوعة لعلم البيان وأساليب البديع؛ وتجنيسها في التصنيف. وترئيب أجزاء 
الصناعة في التأليف» على جهة الجنس والنوع» وتمهيد الأصل من ذلك للفرع. وتحرير 
تلك القوانين الكلية» وتجريدها من المواد الجزئية بقدر الطاقة... فنقول: إن هذه 
الصناعة الملقبة بعلم البيان» وصنعة البلاغة والبديع» مشتملة على عشرة أجناس 


60 الغازي. مقدمة المتزع؛ ص 9-8. 
3( انظر: الغازيء مقدمة المترعء ص 102-97. 
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(عالية) وهي: الإيجاز, والتخييل: والإشارة؛ والمبالغة؛ والرصف. والمظاهرة: 
والتوضيح. والاتساع؛ والإنشاءء والتكرير”'". 

إن السجلماسي يسعى لاستقراء القوانين العامة للكتابة الفنية. ساعيا إلى 
تصنيفها تصنيفا منطقيا بحسب النوع والجنس””“. لذا يمخضع مباحث المشزع لنهاج 
موضوعي متكامل بين الثقافتين داخل مجموعة من المصطلحات والمفاهيم الفلسفية 
التحليل والمنطقية التقسيم والبلاغية الروح: والنقدية التنظير والتطبيق””. 


مصادر السجلماسي في المنزع؛ 

تتوزع مصادر السجلماسيي في كتابه إلى مصدرين: الفكر اليوناني» والتراث 
العربي؛ حيث تتكامل الثقافتان العربية واليونانية في منزعه؛ ويتجلى ذلك في طريقة 
معالجته للمصطلحات والمفاهيم. أما ما يتعلق بالمصدر اليوناني فان المتزع يكشف عن 
رغبة ملحة عند السجلماسي في تتبع وقراءة الفلسفة والمنطق الأرسطيين وتوظيفهما في 
موضوع النقد والبلاغة: فقد كان المنطق والفلسفة أهم حقلين حاصرا السجلماسي في 
كل تحركاته: فهما حاضران في الكتاب بشمولية سواء في التفكير والتصور أم في 
الممارسة التطبيقية» والكتاب يغزوه المنطق والفلسفة في جميع مراحله النظرية التى لم يخل 


0 السجلماسي»؛ المنزع البديعء ص 150. 
)2 ألفت الروبي» مفهوم الشعر عند السجلماسي» مجلة فصولء مجلد 6, عدد 2 06 ص 35. 
الغازي. مقرلمة المنزع. 33 
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منها جنس أو مصطلح أو إشارة'''. ومن يقرا كتاب المنزع يدرك تمكن السجلماسي 
من الكتب المنطقية لأرسطو في متونهاء وما دار حولمها من شروح وتلخيصات 
وتفسيرات في العالم العربي الإسلامي؛ فالمؤلف يحيل بكيفية مباشرة على كتاب 
المقولات والشعر والجدل» ويذكر الفارابي وابن سينا لكن شخصية السجلماسي 
الفيلسوف المنطقي. جعلت اطلاعه على تراث اليونان واسعأء فهو يذكر كتاب المخطابة 
ثلاث مرات؛ والشعر مرة واحدة ويذكر اسم أرسطو عشرين مرة؛ ويشير غلى 
الفارابي وابن سينا غير مرة خحاصة في كتاب الشفاء لابن سينا'. ويجيل إلى رسائل 
الإسكندر الأفروديسيء وآراء المشائين والنظار وأعلام الفكر اليواي (* وبذللة خرئ 
إرحيلة أن المنزع أول كتاب نجد صاحبه يكثر النقول من كتب المنطق» ويسعى أن يقنن 
العبارة العربية بصورة منطقية صارمة. وقد تسلح بتكوينه الفلسفي واطلاعه على 
علوم الأوائل للقيام بوضع صناعة البيان””. وقد وقف السجلماسي من كل ذلك 
موقف المتمكن من نفسه وثقافته في تنوعها وشموليتهاء والمستقل في آرائه وأحكامه. 
يجادهم جميعا ويناقشهم ويختار من الآراء ما يساير وجهة نظره؛ وكثيرا ما يتجاوز 


103 علال الغازيء مناهج النقد الأدبي بالمغرب خلال القرن الثامن. مطبعة النجاح- البيضاى 199, 
55 

541 مفتاح. التلقي والتأويل؛ ص 62. 

(13 إرحلية. الأث. ص 706-705. 

9 بالفازق السارق صن 551 
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أرسطو ويخالفه. فيعطينا من كل ذلك صورة عن الشخصية المتكاملة في مرسوعية 
000 

أما عن مصادر السجلماسي العربية؛ فيظهر عليه مسحة الموسوعي الواسع 
الإطلاع, ومن يطالع مصطلحات الكتاب ومفاهيمه يقف على شمولية ثقافة المؤلف 
فيجده واسع الإطلاع على كتب البيان والبلاغة والنقد مثل الجاحظ وقدامة والرماني 
وابن رشيق وحازم وغيرها. ومن جائب آخر هو واسع الإطلاع على كتب اللغة 
والنحو والصرف حتى إنه ينقل عن أهم أعلامها ويناقش آراءهم. ثم له وقفات مع 
العروض. والمعاجم'”. وعليه تكاملت الثقافتان عند السجلماسيء فبهذه الفلسفة 
والمنطق استطاع أن يتناول موضوعه من خلال مصطلحات وقياسات منطقية صارمة 
وتحليلات فلسفية؛ ... مع مسحة أدبية ومنهاج علمي يخضع للتصميم الجيد الذي 
وضعه لكتابه... كل ذلك في انسجام عضوي واتخذ منهجي بالثقافة النقدية والبلاغية 
العربية؛ وفي تخطيط ذكي بنطلق من الكليات يوصفها أجناسا عالية قسم إليها مباحمث 
منزعه. تتفرع عنها... تقسيمات يعطيها التوزيع الطبيعي لتلك الكليات ونظام المقارنة 
بين النقد والبلاغة عئد العرب وما يماثلها وينسجم معها في الفكر اليوناني بعد أن 
وظف منطقه وفلسفته في قضاباه النقدية البلاغية””. 


0 انظر: مفتاح؛ التلققي والتأويل» ص 62؛ الغازي. مقدمة المنزع؛ ص 51؛ الغازي» مناهج النقد. ص 
77س 

623 فصل الغازي في كتابه مناهج النقد هذه الفضية تحت عنوانات فرعية مثل: النقد الأدبي والعروض» 
النقد الأدبي والنحوء النقد الأدبي والنقد والبلاغة؛ ...الخ: انظرها في القسم الرابعء الباب الثأني. 

23 الغازي, مقدمة المنزع» ص 52. 
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موقف الدراسات من قضية التاثبر الهيليني في المنرع البديع: 

تكاد الدراسات الحديثة» على قلتهاء لا تختلف حول تمكن السجلماسي مسن 
تمثّل نظريات أرسطو وشراحها من العرب واليونان» وتوظيفها عربيا في النقد 
والبلاغة» وتكاد الدراسات التى تتحدث عن المنزع تعتمد على ما قدمه علال الغازي. 
محقق الكتاب» من دراسة مستفيضية للكتاب» سواء أكان ذلك من المقدمة الى وضعها 
لكتاب المنزع أم من كتابه المستقل مناهج النقد الأدبي بالمغرب. 

يطرح علال الغازي» منذ البداية» عمق التفاعل بين العسرب واليونان في 
موضوع النقد والبلاغة؛ ويقرر أن كتاب السجلماسي يمثل باتجاهه الميليني ومنهجه 
الفلسفي في النقد الأدبي وجها فريدا في النقد الأدبي والبلاغة'''. وفيما يبدو أن هذه 
الفرادة التى يتحدث عنها علال الغازي نابعة مسن كون السجلماسي صب قواعد 
البلاغة ومصطلحاتها في قالب فلسفي. وبر عنها بأسلوب المنطق. وبما رآه بأن 
الكتاب يمثل حجة في يد الدارسين بما يجتويه من نصوص تحدد طبيعة الخلاف وثوقفه 
بين الدارسين في موضوع النقد والبلاغة بين العرب واليونان”””. 

وجد علال الغازي كتاب المنزع' يمثل اللقاء العضوي بين العرب واليونان في 
ميدان الدرس النقدي””؛ بمعنى أن السجلماسي سعى للوصول الى نظرة جديدة في 
النقد والبلاغة من حيث المنهج والتنظير والدلالة» وذلك بأن يعرض هما من وجهة 


و الغازي» مقلمة المتزع. ص 7" 


لالسيء) ص 28 . 
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نظر فلسفية ومنطقية"'': وفي تلك المقدمة التي وضعها علال الغازي لكتاب المنزع 
توصل إلى أن السجلماسي كان صاحب دراية وثقافة واسعة» وصاحب عقلية فذة, 
أعانته على تكامل الثقافتين: العربية واليوئانية. ولما أراد أن يقيم نظرية جديدة مخالف 
بها السابقين» اعتمد على صياغات الفلسفة ومقولات المنطق وشروح الفارابي وابن 
سينا وبناها بأسلوب عربي بلاغي.ثم طور كل تلك الأفكار في كتابه؛ مناهج النقد 
وتوصل إلى أن الكتاب استعان بوسائل منهجية منطقية في بنائه. وأنّ السجلماسي 
استعان بعلم المنطق والفلسفة في عرضه لمصطلحاته. فهو يعالج كل مصطلح بالتنظير 
والشرح من خلال مصطلحين فلسفيين كبيرين هما الموطيع والفاعل.ثم يؤكد علال 
الغازي أنْ السجلماسي اعتنى بالمقولات الأرسطية فتعمق في فهم كتاب المقولات 
قاطيغورياس وبنى نظريته على المقولات العشر التى تعرف بواسصطتها ماهية البيان 
معتمدا فيها على ما فهمه من أرسطو””. بمعنى أنّ الرجوه العشرة التى وصفها 
السجلماسي كأجناس عليا وقسم كتابه على أساسها هي مسثمدة من قراءاته 
لشروحات الفلاسفة لكتاب المقولات' لأرسطو. وقد أكد محمد مفتاح”” وعباس 
انضئلة"" الذكرنة تلسيها. 


0 الغازي, مقدمة المنزع. ص 8. 

141 الغازي. مناهج النقد الأدبي. ص 508. انظر ص 551, 
3١‏ مفتاح. التلقي: ص 63. 
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وبخلص بذلك إلى أنّ كتاب السجلماسي كان يشل التجاوز العربي للفكر 
اليوناني ولنظريات ارسطو ومشائيه من العرب في الثقافة العربية'''. فقد كان 
السجلماسي كثيرا ما يتوقف عند أرسطوء ويتفوق عليه ويقارن نصوصه الفلسفية 
بنصوص من الثقافة العربية سواء من البلاغة أم من النحوء وكانث له مه جولات 
كان فيها المنظر الذي لا يجارى”؛ فكان يتفاعل مع الآراء؛ ويناقشها بكل موضوعية 
واستقلال في الرأي 'فدخل موضوعه دون شعور بأدنى تبعية لشير شخصيته والأمانة 
العلمية الى هيمنت على منزعه كله'”. وظل حرا في اسلوب تفكيره لا توجهه آراء 
أرسطو حتى في القضايا المنطقية الدقيقة» فإن كان استدعى له رأيا فهو ليدعم به موقفاً 
من المواقف,» ولكنه قد يخافه إذا اقتضى الأمر ذلك؛ لذا اعتبر علال الغازي أن كتاب 
المنزع قد حقق بنجاح تقليص أسطورة ارسطو الذي نعترف له بالأستاذية المبكرة في 
أصول النظرية الفلسفية في النقد والبلاغة””. 

ويرى عباس ارحيلة أن الأثر الحيليي يتمثل عند السجلماسي في اطلاعه على 
الفلسفة والمنطق وفي قراءته لأعمال الفلاسفة ثم هو ظاهر في بعض القضايا البلاغية 
مثل التخييل ومفهوم الشعر””. ولكن مع ذلك يوضح أن السسجلماسي ما كان 
مسلوب الإرادة وهو يتعامل مع نصوص الآخرين؛ بل كان صاحب عقلية فذة صحيح 


0 مقدمة المنزع: الصفحات:7: 43. 55. 

نفسه. ص 53. وانظر علال الغازي. منهاج التقد. ص 558-552. 
نفسهء ص 56. 

الغازي. مناهج النقذ. ص 477. 

)5 الغازي. مناهج النشد. ص 706. 
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أنه كان يستدعي مقولاته [أي أرسطو] عند الحاجة لدعم موقف من المواقف. ولكنه 
قد يخالفه في ما ذهب إليه عند الاقتضاء”!". 
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رأي في تاثر السجلماسي بالأثرا لهيليني من خلال بعض القضايا 


إن القراءة المتأنة لكتاب المنزع البديعء لقمينة أن تكشف عن اهتمام 
السجلماسي بتراث اليونان إن بشكل مباشر أو غير مباشرء فاستشهاده بأرسطو 
ومقولاته واعثماده على آراء الفلاسفة الشارحين لأرسطو ظاهر في معالجته لكثير من 
مصطلحات كتابه.ولكئنا نستطيع أن نقول إننا في كتاب المنزع نتعامل مع شخصية لا 
توصف بالسطحية بل شخصية واعية مدركة لطبيعة ما تقوم به؛ وفيما يبدو أن 
السجلماسي كونه في مرحلة متأخرة كان من الطبيعي أن يطلع على كل الثقافات 
السابقة» لذ! أراد بكتابه أن يكون شاملا في معارفه وثقافته وجديدا في طريقة منهاجه 
واسلوبه. على صعيدي التنظير والإجراء فحقق بذلك نجاحا ملحوظاء ونضجا فاق 
الب شه كار 

تتفق الدراسات التي دارت حول السجلماسي على أن الآثر الميليني يمكن أن 
بلحظ ضمن إطار المصطلحات. وفي مجموعة من القضايا البلاغية النقدية مثل: مفهوم 
الشعر أو الشعرية والتخبيل» واللفظ والمعشىء؛ تلك القضايا الى تظهر عليه سمة 


5 الغازي» السابق. ص 7 
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الفلسفة والمنطق؛ وإن كان علال الغازي انفرد في المقدمة التى درس بها المنرع بقضايا 
أخرى”''"» لم يتوقف عندها الدارسون الآخرون إلا قليلا. 

أما مفهوم الشعر فإِنْ إقدام السجلماسي على تعريفه يعد خطوة منطقية مترتبة 
على تقديمه للتخييل بوصفه مرضوعا للصناعة الشعرية”» ولذا فان تحديد مفهوم 
الشعر عند السجلماسي يرتبط بالثقافة اليونانية ومنطق أرسطو. وارتكاز صاحب 
المنزع على هذا التعريف الذي يضعه للشعر حيث يعرفه: الشعر هو الكلام المخيل 
المؤلف من أقوال موزونة متساوية وعند العرب مقفاة..... يعود الى ما جاء من تحديد 
لهذا الفن عند الفلاسفة المسلمين الذين شرحوا كتاب فن الشعر لأرسطو من أمثال 
الفارابي وابن سيئناء حيث تظهر الصياغة المنطقية في تعريف الشعرء ويأتي تعريف 
السجلماسي يتطابق وتعريف ابن سينا للشعر تطابقاً حرفيً!”: وهذا يعنى أن الفلاسفة 
رضعوا الأصول النظرية التي بنى عليها السجلماسي تصوره بأن التخيبل هو موضوع 
الصناعة الشعرية. 

ولكن السجلماسيء باعتباره صاحب عقلية فذة» خرج عن مفهوم الفلاسفة 
في وظيفة الشعر. 


17 انظر هذه القضايا في مقدمة علال الغازي. ص 132-116. 
62 الروبي. مفهوم الشعرء ص36. 
177 محمود درابسة, الشعرية عند السجلماسي. في كتابه المنزع البديع نحو تأصيل للشعرية العربية؛ أبحاث 
اليرموك. مجلد 17 عدد2؛ 1999, ص 185. 
7 الروبي. مفهوم الشعر ص 36. 
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وفيما يبدو فإن تأثر السجلماسي بالثقافة الفلسفية والمنطقية بخصوص مفهوم 
الشعر يخدم غايته باعتبار التخييل جوهر الشعر وعموده''". وباختصار فإن 
السجلماسي في تعريفه للشعر عاد إلى أرسطو وشراحه من العرب فئمّى ذلك التعريف 
وأعطاه صورته التي نجدها في المنزع متكاملة ناضجة. 

أما عن التخييل فقد تحدث عنه السجلماسي ورآه موضوع الصناعة الشعرية 
واكلالدصوفن عتاغة العف ته فرشوعيا وض نظرهدا ويد اءمواذقا اللبجرافناة 
والتمثيل يقول: والتخيبل هو المحاكاة والتمثيل وهو عمود الشعرء إذ كان به جوهر 
القول الشعري وطبيعته ووجوده بالفعل””. ولست معنيا هنا بتتبع المصطلح عند 
السجلماسي”"» بقدر اعتنائي بالبحث عن ملامح التأثير فيه. 

إن مصطلح التخيبل ينتمي إلى المباحث السيكولوجية الأرسطية: لم يعالجه 
أرسطو في فن الشعر وفن الخطابة إنما اهتم به في كتاب النفس' الذي ترجمه اسحق بن 
حنين وكتاب الحاس والمحسوس الذي 0ن ثم اهتم به الفلاسفة 
وأضحى مصطاحا خاصا بهم وحدهم؛ واستخدموه في حديثهم عن الشعر بدلالات 
متعددة تتصل بالتشكيل الجمالي في العمل الشعريء وبالتأثر الذي يحدثه من ناحية 
أخرى”. وقد أدرك السجلماسي حديث السابقين من يونان وفلاسفة عن التخييل» 
فتناوله في كتابه وتحدث عنه بشكل مفصل رابطا إياه في حديثة عن الشعر؛ إذ جعل 
1١‏ درابسة. الشعرية ص 188. 
20 المزع البديع ص 407. 
3( ناقشه علال الغازي بمباحث مستقلة في كتابه مناهج النقد. القسم الرابع الباب الثالث. 
(14 الغازيء مناهج النقد. ص 571. 574. 
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التخيبل جوهرة الشعر ومصدر صناعته وهو الطاقة المركزية والمولدة للعملية 
الإبداعية» وهو بهذا الطرح لا يختلف عما جاء عند الفلاسفة المسلمين إذ ربطوه 
بإحداث اللذة عند المتلقي أو عند النقاد أمئال عبد القاهر وحازه”''. 

وفيما يبدو أن السجلماسي اطلع على فن الشعر وقن الخطابة إما بصورته 
المباشرة أو عن طريق شروحات الفلاسسفة المسلمين ؛لأنه يربط التخييل بالمحاكاة 
والتمثيل» وهما المصطلحان اللذان تحدث عنهما أرسطو في فن الشعر و فن الخطابة. 
وجعلهما مترابطين. 

ويرى عباس ارحيلة أن الجانب اهيلي في المنزع يتمشل عند السجلماسي في 
توظيف المنطق الأرسطي مع ما استفاده من مفهوم التخيبل عند ابن سيئاء وقد وضع 
علال الغازي في المقدمة التى كتبها للكتاب قائمة طويلة جمعت فهرست' لمصطلحات 
المنزع الفلسفية”. مما يشير إلى ميل السجلماسي للاطلاع على الفلسفة ومصطلحاتهاء 
حيث أخضع مباحث منزعه لمنهاج موضوعي متكامل بين الثقافتين داخل مجموعة من 
المصطلحات والمفاهيم الفلسفية””. 


_ درابسة. الشعريةء ص 188. 
12 انظر مقدمة المتزع» ص 147- 174. 
9 الغاري. مقدمة المنزع. ص 33. 
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التأثير الأرسطي في النقد عند ابن البناء المراكشي 


يدور كتاب ابن البئاء حول صناعة البديع والأساليب البلاغية ووجوه التفريع 
والتقسيمء وقد أراده كتابا صغيرا في حجمه لكنه كبير في علمه''» فغاية ابن البناء من 
كتابه زيادة ان أي قدرة الإنسان على حسن فهم الأدب وتذوقه ثم فهم كتاب الله 
وسنة رسوله؛ وإدراك إعجاز القرآن وفصاحة الرسول- ص -., والكتاب يتقاطع في 
كثير من فصوله ومظاهره مع كتاب السجلماسيء نجد ذلك ني المصطلحات 
والنعريفات وفي الأمثلة والشواهد المختارة» وبسجل محقق الكتاب ملاحظة جديرة 
بالذكرء هي أن القضايا البى جاءت مجملة في الروض المريع جاءت نفسها مفصلة في 
المنزع البديع مع شيء من التفريع والتبسيط والتحليل”. وقد يدفعنا هذا الأمر إلى 
القول إِنْ الكتابين ينضويان تحت موضوع واحد هو البديع؛ وإن كان هدف كل منهما 
واحداًء فهما متعاصران لأنّ ابن البناء عاش الى سنة 721ه» والسجلماسي عاش الى 
حوالي 730هء كما أن المنزع ألف في بداية القرن الشامن» وهي الحقبة نفسها التي 
يحنمل أن يكون كتاب الروض المريع قد ألّف فيها. 


20 ابن البناء المراكشي. الروض المريع في صناعة البديع؛ رضوان بنشقرون. 1985. ص 68- 69. 


62 رضوان بنشقرون. مقدمة تحقيقه الكتاب. ص 48. 
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موف الدراسات من تاثر ابن البناء بالمنظومة الأرسطية : 

لايخلو كتاب الروض المريع من ملامح تأثير يونانية؛ وبالأخص أرسطية 
فالكتاب يحتوي على جملة من النصوص يمكن ردها إلى المدونة الأرسطية» وهذا الأمر 
تجمع عليه الدراسات التى تناولت الكتاب» مع قلتهاء وعلى رأسهم محقق الكتاب 
رضوان بنشقرون الذي حاول في مقدمته للكتاب أن يتوقف عند بعض النصوص التي 
تلسجم مع نصوص أرسطو ومقولاته سواء في المنطق أو في الفلسفة. 

ثم يبين أن الاتجاه الذي انتظم فيه ابن البناء هو الاتهاه الفلسفي المنطقي خاصة 
في التفكير والبرهنة والاستدلال'''» وأنّه اعتمد في قراءته لعلوم اليونان على وسيط 
معرني هو أبن سينا خاصة في الشفاء””. منبُها على أن مصادر ابن البناء الفلسفية لم 
تقف عند ابن سينا فهو استفاد من كتب بعض الفلاسفة المسلمين كابن سينا والغزالي 
وابن رشد وفخر الدين الرازيء في المنطق والفلسفة وعلم الكلام... ومن تلخيصاتهم 
لكتب اليونان في الشعر والخطابة””؛ مع إفادته أيضا من كتب النقد والبلاغة المتقدمة 
مثل: كتاب ابن وهب. والخفاجي. وحازم القرطاجنيى» وغيرهم. 

ويخطو محقق الكتاب خطوة رائدة في مجال التطبيق؛ حيث يورد بعسض 
الإشارات والمواطن التي يظهر فيها تأثر ابن البناء بأرسطوء فيقف أولا عند قضية 
التقسيم التى يعتمد عليها ابن البناء كثيرا في كتابه سواء أثناء حديشه عن اللفظ 


0ك 
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والمعنى'''» أو عند حديثه عن ألوان البديع المختلفة7» أو عند حديشه عن تقسيمات 
الشعر والنثر'”". ويرى أن هذا التقسيم مستمد من كتب علميّ المنطق وأصول الفقه 
التى يبدو واضحا أن ابن البناء قد تمكن منهما فهما ودراسة واستيعابا””. ثم يقف عند 
قضية ألكذب والصدق في الشعرء وربطهما بنظرية امحاكاة والتخييل» فينقل تعريف ابن 
البناء للشعر بأنه مبي على المحاكاة والتخيل لا على الحقائق””» إذ ليس للشاعر أن 
يحاكي ويتخيل في الشيء ما ليس موجودا أصلا لآنه إذا فعل ذلك لم يكن محاكيا بل 
يكون مخترعاء فتركب الكذب في قوله فتبطل الحاكاة لكذبها وهي موضوع الشعر*. 
وهذا الكلام يوضّح أن ابن البناء اعتمد في تعريفه للشعر على أبحاث فلسفية يونانية 
قرأها بنسختها العربية عند ابن سينا وغيره؛ لأنْ الحاكاة مسصطلح فلسفي ورد عند 
أرسطو في كتاب الشعر والتخييل مصطلح نفسي ورد عند أرسطو في كتابه النفس. 
ويذكر محقق الكتاب بعد ذلك مجموعة من المصطلحات المتطقية والفلسفية 
وأساليب المنطقيين والمتكلمين التى استعملها ابن البناء بكثرة ووضوح كمصطلحات 
التقسيم بالقوة والتقسيم بالفعل؛ الممكن والواجب. المقدم والتالي» الكلي والجزئي؛ 
والجدل» الخطابة والشعر والمغالطة”"» ثم استعماله لبعض مصطلحات البديع مثل: 
المحاجاة. واللغوزء والتورية؛ التى يبدو أنّ ابن البناء اعتمد في الحديث عنها على كتاب 


0 الروض المريع» ص 76-75. 
2 نفسهءص 87- الى آخر الكتاب. 

131 الروض المريع. ص 84-81. 

413 مقدمةالمحققء ص 23-22. 

13 الروض المريع. ص 103. 

19 نفسى ص 104-103. 

17 انظر الصفحات في الروض المريع : 111-96-88-18: 128: 174. 
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خطابة أرسطو. مبيئاً أنْ هذه المصطلحات كانت رائجة الاستعمال عند قدماء اليونان 
وخخاصة أرسطوء ثم انتقلت الى بيئة الفلاسفة المسلمين فاطلع عليها ابن البناء عندهم. 
ففهمها واستوعبها ثم استعملها مع ما يتناسب مع الغرض البلاغي الذي يعنى به. 
ويخلصء بعد عرضه لملامح التأثير» أن كتاب الروض المريع صورة للبلاغة العربية في 
إطارها الفلسفي الذي عرف في المغرب على يد الشالوث المبدع: حازم القرطاجي, 
وابن البناء» والسجلماسي”". 

أما محمد مفتاح فقد ذهب إلى أن الآليات الرياضية والمنطقية كانث وراء 
تشكيل كتاب ابن البناء» وتنظيم الصور البلاغية الجزئية فيه في كلياتء بمعشى أنْ ابن 
البناء وظف القوانين الرياضية والمنطقية لضبط قوانين الخطابة العربية والشعر العربي 
باعتبارهما من محتويات المنطق الارسطي”. وقد برهن مفتاح على كلامه باعتماده 
على الفصل الثاني من كتاب ابن اليئاء» الذي جاء بعنوان أقسام الكلام» الذي تحدث 
فيه ابن البناء عبن أنواع المخاطيات!. 

م بدح محمد مفتاح منحى محقق الكتاب في إثبات التأثير عند ابن البناء؛ فقد 
اعتمد على مصطلح التناسب أو النسبة أو المناسبة في إثباته» واعتبر هذا المصطلح أهم 
مصطلح مكون لجوهر كتاب ابن البناء؛ لأنْ ابن البئاء بنى عليه عدة قضايا وقسمه 
عدة أقسام ورتب عليه عدة نتسائيج ”7 . ويعدٌ محمد مفتاح التناسب نظرية رياضية 
ومنطقية لذا شرحها ووضحها ونقا لهذا المفهوم كما جاءت عند أرسطوء وذلك 


(/ مقدمةالمحقق. ص 48. 
2( مفتاح. التلقي: ص 44. 
31 الروض المربع» ص 81. 
1 مفتاح. التلقي؛ ص 45. 
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ليوضح حضورها الفلسفي عند ابن البناء'''» الذي استوعب ما كتبه سابقوه عن 
المنطقية وخصوصا ما كتبه الشيخ الرئيس ابن سيناء وشرح ابن رشدء؛ وايساغوجي 
لأثير الدين المفضل بن عمر الأبهري”, وغرض مفتاح من ذلك أن يبين أن ابن البناء 
استوعب التكوين الرياضي والمنطقي عند أرسطو وفهمه فهما واعياء ثم استغله في بناء 
كتابه فوظفه في التقسيماث الظاهرة في موضوعات الكتاب بشكل سافر )؛ يظهر ذلك 
بعض ؛ واستيفاء الأقسامء وححسان سياقها وقل أحال مفتاح على نصوص ابن البناء 
في كتابه الذي يظهر فيه التناسب والتقسيم: وحللها ليكشف عن صورة التقارب بين 
5 5 05 
تسو ص , أبن البناء ونمصوص أرسطو' 5 

ويشير مفتاح الى قضية أخرىء؛ يعدها من ملامح التأئر عند ابن البناء وهي 
إكنازتة إل الققابا الخملية © والقتهايا التشول": والفياس القيى 7 وسلاف 
)أ نفسه. ص 51.47-46 در له 5077 
22 مفتاح التلقي» ص 51. مَكْكَة لسَان العََب 
نفس ص51, 115 71١‏ 
155 انظر الصفحات؛ 128-127-144-143-115-106. 
9 الجملة الحملية: هي القضبة التى تعبر عن أن صفة تعود ألى شيء فقولنا سقراط حكيم تعنى صفة 
557 القضايا الشرطية: هي قضايا تتكون من جملتين بسيطتين مرتبطة بالألفاظ كقولنا إذا دعوت الله فان 

الله د يستجيب لك. كريم متى. المرجع السابق» ص 45. 
153 هو قياس يحذف منه مقدمته الكبرى أو الصغرى كقولنا: كل مسكر حرام مقدمة كبرى» النبيذ مسكر 
مقدمة صغرى» إِذن النبيذ حرام نتيجة. 
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